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N O T A  P R E L I M I N A R

La información estadística obtenida por medio de 

estudios conducidos científicamente y presentada 

después de ser sor.etíns a dispendiosos procesos 

de tratamiento y oep:.u-acicn *- garantía de una ma-
* 1

. yor confiabilidad en gu utilización - constituye 

un instrumento provechoso auncuando haya transcu­

rrido un pcr£odo Je cii^cicn variable entre la co 

lección de los dntos y su publicación. Ssta infor 

mación es utilir^ble. en pr^cr lugar, como funda­

mento-para producir el análisis descriptivo de una 

situación anterior dada; en segundo lugar," como un 

eslabón estratégico que, en combinación con regis­

tros más actualizados, pertr.¿ re establecer una mayor

• aproximación al rc:.or,In¿en_j de la trayectoria y - 

dé los ciclcs d2 Jad del hecho analizado; y,

finalmente, como b^na prra la elaboración de pro - 

yecciones con diversas cpcic"~3 de innovación.

La importancia de la inforri'.r:* on que re da a cono­

cer radica precirstreri::e en ruó sirve como un ele - 

mentó para entender el ■conr'ort-.amiento y cetructura 
de los diversos eventos sucedidos, ubicar las pocí. 

bilidades de cambio y plantear políticas deseables 

para modificar situación*

7„ -



Las combinaciones comparativas requieren, para 

el cumplimiento de su finalidad, de una serie 

de puntos que evidencien una ruta histórica; 

por ello es importante el suministro de una 

perspectiva de apreciación de situaciones ori­

ginales que permita destacar algunos indicado­

res que» al menos dentro de ciertos límites» 

constituyen elementos de peso para el análisis 

de las tendencias en aspectos fundamentales 

como expansiones y sus modalidades, incorpora­

ción de nuevas tecnologías e introducción de 

nuevos recursos, para el logro de los objetivos*

de un sector.

No escapa la utilidad del manejo revelador de 

las cifras que reflejan cambios como resultado 

de la evaluación de un sector. Las modifica - 

ciones en las políticas tienen su manifestación 

en cambios cualitativos y cuantitativos que in­

ducen a respuestas de ajuste en las normas y en 
la organización. Necesariamente, de las'consi­

deraciones iniciales de cifras, se debe pasar 

de inmediato a las reflexiones sobre tipo y ca­

lidad de los recursos requeridos para -cumplí 

miento adecuado de los proyectos, programas, es 

trategias y políticas formuladas.

JORGE TORRES SANCHEZ 
Jefe División Investigaciones 

Especiales.
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I N  T R O D U C C I O N

El presente documento suministra un resumen, en tablas estadísticas, de la 

información obtenida sobre algunos de los equipos para Rayos X - Fluorosco 

pión * Fotofluorógrafos , Rayos X , Rayos X con Fluoroscopio* Rayos X con 

Fotofluorógrafos , Radioterapia - de que disponían las instituciones de 

atención médica del país en el -año de 1970 y complementa datos anteriormen­

te publicados sobre el mismo tema*.

La información ofrece a nivel seccional y nacional una visión de la situa­

ción del país en el año del estudio referente a las características genera 

les de número, estado de funcionamiento y* grado de utilización de los equî  

pos, relacionadas con variables tales como tipo de institución y sector se 

gún fuente de financiación al cual pertenecían.

De la fecha de la investigación a la actual, evidentemente deben haberse h£ 

cho ampliaciones y modificaciones en la dotación de las instituciones; el 

Ministerio de Salud Pública, por ejemplo, por medio de préstamos monetarios 

internacionales,.ha hecho esfuerzos por impulsar en los hospitales pertene 

cientes al sector oficial, la adquisición de nuevos equipos, con el fin de 

que estas instituciones puedan cumplir en forma más adecuada con las acti -
*vidades que normativamente deben desarrollar.

Ministerio de Salud Pública, Instituto Nacional para Programas Especiales 
de Salud, Asociación Colombiana de Facultades de Medicina - Informe General. 
Serie II, No. 3. Estudio de Instituciones de Atención Médica - Bogotá, 1971.



Las observaciones hechas en el Estudio de Instituciones de Aten­

ción Médica y las relacionadas con las novedades recientes, ini­

cian el registro sistemático de estos fenómenos. A través de la 

información estadística existente en el sector, parte de la cual 

se publica en la presente edición, se puede establecer la trayec 

toria de las diferentes acciones en los años próximos pasados.

La información que se presenta es extraída de los tabulados matrjL 

ces de computador disponibles; en caso de ser necesario un mayor 

desglose u otros tipos de cruces de variables, es posible obtener 

los de los archivos integrados existentes.

El documento incluye, además de las tablas estadísticas, un glosja 

rio que facilita la comprensión rápida de la terminología usada y 

un resumen descriptivo del universo, sujeto general del Estudio de 

Instituciones de Atención Medica, que ubica globalmente a los usua 

ríos de la información suministrada en esta edición.

En la elaboración del documento participaron las siguientes perso­

nas : Fernando Romero, Guillermo Arenas, Victor Venegas e Ignacio 

ladrón, bajó la..coordinación del señor‘José Antonio Dorado C. La 

labor.de mecanografía estuvo a cargo de_ Beatriz de Alvarez, Sofía 

Corredor, Margarita de Robayo y Cecilia de Martínez.



AMBULATORIAS, instituciones...i Son las instituciones dedicadas exclu 

sivameáte a la prestación .de servicios de atención médica a pacientes 

externos.

ATENCION MEDICA, instituciones de.. . : Este término involucra en forma 

genérica a las instituciones hospitalarias y ambulatorias ( ver estas 

definiciones ).

BUEN ESTADO de funcionamiento : Se considera este estado para aquellos 

equipos que en el momento de la visita estaban en capacidad de prestar 

servicios en forma total o parcial.

CAPACIDAD: La capacidad para los equipos de rayos X fue expresada se­

gún el miliamperaje de fábrica.

GRADO DE UTILIZACION: Es la relación entre el número de horas.diarias 

que potencialmente deberían trabajar los equipos investigados y las ho­

ras reales de trabajo diario obtenidas en la visita; se expresa esta re

lación en términos porcentuales. Se tomaron ocho (8) como horas diarias 
potenciales de trabajo.
HOSPITALARIAS, instituciones...: Sonaaquellas instituciones gue poseen 

camas para la atención médica de pacientes con fines de observación, 

diagnóstico y tratamiento durante un período no menor de 24 horas. In­

cluye este término a los centros de salud con camas.

G L O S A R I O
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ICSS» instituciones del..,: Son aquellas instituciones cuya financiación 

procede del Instituto Colombiano de Seguros Sociales.

LOCAL, nivel...: ( ver definición de NIVELES DE REGIONALIZACION). Corres 

ponde a instituciones hospitalarias ubicadas en municipios con 3 .000 y tras 

habitantes en la cabecera, los cuales están habilitados para realizar la - 

bores de prevención, fomento, recuperación y rehabilitación. Se contemplan 

dos modalidades: el nivel local A y el nivel local Bdiferenciándose este 

último del primero por poseer servicio de cirugía electiva.

MAL ESTADO de funcionamiento : Se considera este estado pará aquellos 

equipos que en el momento ae la visita no se podían utilizar totalmente 

’por presentar cualquier dafío. Los que no se estaban utilizando por falta 

de personal, materiales o combustibles, se consideraron como equipos en buen 

estado.

NIVELES DE REGIONALIZACION : El Ministerio de Salud Publica, la Asociación 

Colombiana de Facuícades de Medie i.na y el Instituto Nacional para Progra - 

mas Especiales de Salud presentaren una prepuesta sobre niveles de aten 

ción médica.
Los niveles de atención médica están basados en la organización piramidal 

de los servicios de atención médica en cuya base se ubican los, organismos 

más elementales y numerosos haciéndose más complejos y de menor numero a 

medida que se aproximan al vértice. Cada nivel superior complementa las 

funciones de los niveles inferiores de sus -respectivas- zonas de influen - 

cia creándose en esta forma un nistema articulado y jerarquizado de aten-



clon in dica. De la base hacia si vértice se determinan los siguien­

tes niveles : Local, Regional y'Universitario, ( Ver estas definido 

nes).

Para definir estos niveles se tuvo en cuenta la ubicación geográfica, 

las actividades por desarrollar y el personal necesario en relación 

con las actividades programadas.

NQ INSTLADO 0 EN TRAMÍTE : No instalados se consideraron aquellos 

equipos en buen estado que estaban en el almacén de cada institución 

y que podían ser instalados y utilizados en cualquier momento. En 

trátnite se consideraron aquellos equipos que no habían llegado a la 

institución, pero cuya financiación y consecución estaban aseguradas.

OFICIALES - MIXTAS, instituciones...: Institución de atención médica 

oficial es aquella cuya única fuente de financiación proviene del Go­

bierno, sea Nacional, Departamental o Municipal o de la combinación 

de éstos y es canalizada a través del Ministerio de Salud Pública o 

de sus agencias. Institución de atención médica mixta es aquella cu? 

ya fuente de financiación proviene de auxilios gubernamentales, venta 

de servicios a la comunidad, donaciones o legados o rentas propias de 
la misma institución.

OTRAS DESCENTRALIZADAS, instituciones del sector . ..: Son .aquellas 

instituciones cuya financiación procede, total o parcialmente, del es­

tado pero canalizada a través de Ministerios diferentes al de Salud ?ú 

blica; incluye instituciones de las diversas Cajas de Previsión Social
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y Servicios de Salud de las Fuerzas Armadas, Ferrocarriles Nacio­

nales, Ecopetrol, Salinas Marítimas, Ministerio de Obras Públicas 

y Empresas Públicas Municipales; excluye al Instituto Colombiano 

de Seguros Sociales el cual, aunque pertenece al sector descentra­

lizado, se ha considerado aparte para efectos de presentación.

POTENCIALES, horas de trabajo... : Para e'fectos del estudio se es­

tablecieron en forma hipotética (potenciales) ocho (8) horas de 

trabajo diario para los equipos médicos, excepción hecha de los au 

toclaves y las ambulancias cuyo patrón de trabajo potencial fue eŝ  

tablecido en 24 horas de trabajo diario.

PRIVADAS, instituciones.... : Son aquellas instituciones cuya fuente 

de financiación proviene exclusivamente de la venta-de servicios 

de atención médica a la comunidad o de fondos privados de una fun­

dación o persona natural o jurídica.

REALES, horas de trabajo...: Se consideraron horas reales de tra­

bajo diario para cada equipo, las suministradas por el informante 

en la visita hecha a cada institución.

REGIONAL, nivel...: (ver definición de NIVELES DE REGIONALIZACION). 

El nivel regional implica la existencia de algunas especialidades 

médicas y acepta dos modalidades: Tipo A, ubicado en la sede de áreas 

programáticas de salud y Tipo B que se ubica en las capitales de de - 

partamentos que no poseen hospital universitario. Dentro de las es -
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pecialidades médicas que se contemplan en este nivel están los 

servicios básicos de medicina interna, cirugía, gineco-obstetri 

cia, pediatría y anestesia.

UNIVERSITARIO» nivel...: (Ver definición de NIVELES DE REGIONA- 

LIZACION). El nivel universitario está ubicado en las ciudades 

que tienen facultades de medicina. Presenta dos modalidades: el 

hospital universitario tipo A o sea que tiene vinculación con 

una facultad de medicina y el Tipo B que carece de ésta, sin embar 

go esta diferenciación no es utilizada.

* * *



U N I V E R S O *

El inventario de las Instituciones de Atención Médica existentes en. 

el país, se fundamento en la confrontación y actualización de las 

listas suministradas por el estudio de Recursos Humanos, el Ministe 

rio de Salud Pública y el Departamento Nacional de Estadística'(DAÑE), 

procedimiento que'permitió la unificación del listado de las institu 

clones para el año de 1.969.

Esta información fue posteriormente consultada y ajustada con el per­

sonal técnico de los Servicios Seccionales de Salud durante los meses 

de enero y febrero del año de 1970, dando como resultado un inventa - 

rio inicial dé 2.507 instituciones de atención médica; 779 hospitales 

y 1.728 instituciones ambulatorias.

Las cifras así obtenidas fueron modificadas durante el desarrollo del 

Estudio, debido a la' detectación de instituciones adicionales y a la 

exclusión de otras, por las siguientes razones: n o  e x i s t e n  

c i a  d e l ,  o r g a n i s m o , especialmente aplicable a los centros 

de salud que merced a la política de integración quedaron incorporados 

a los hospitales; en c o n s t r u c c i ó n , y por lo tanto, en el rao 

mentó del Estudio o no estaban funcionando o estaban próximos a ini - 

ciar actividades; también l a  d i f e r e n t e  d e n o m i n a  

c i ó n d e l  organismo en cuanto al tipo de servicios prestados oca 

sionó cambios en el listado inicial. Las anteriores razones hicieron

"kTomado de: Forras N, José A. y Col. RECURSO INSTITUCIONAL.- Estudio 
de Instituciones de Atención Médica Serie II, No . 6 - Bogotá, 1973
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que el total definitivo fuera de 738 instituciones hospitalarias 

y 1.532 ambulatorias.

Del total de instituciones hospitalarias existentes al momento de 

la encuesta, se obtuvo información en 735 de ellas, ^o que repre­

senta una cobertura de 99.6%. Asf mismo, sobre el total de iusti 

tuciones ambulatorias, la información fue obtenida en 1.530 de 

ellas, equivalente a una cobertura final de 99.9%.

COBERTURA DEL ESTUDÍO DE INSTITUCIONES DE ATENCION
MEDICA. COLOMBIA - 1.969

i

Tipo de Insti­ Total de Insti­ C 0 B E R T U R A
tución tuciones No. %

T O T A L 2.270 2.265 99.8

Hospitalarias 738 735 99.6

Ambulatorias 1.532 1.530 99.9

El universo del Estudio comprendió todas las instituciones hospi­

talarias que estaban funcionando en el país en el ario de 1969 y 

las instituciones ambulatorias dependientes del sector oficial 

mixto denominadas Consultorios Externos, Centros de Salud y Pues­

tos de Salud; incluyó también los Consultorios Externos dependien 

tes del Instituto Colombiano de Seguros Sociales ( ICSS ) y de 

otras entidades descentralizadas. Fueron excluidas las perteñe - 

cientes al sector privad^, tales como consultorios médicos parti-



culares y de otros organismo de carácter privado, por la dificul­

tad en la identificación de este universo.

Colombia*tenía a 31 de Diciembre de 1969, un total de 2.265 insti­

tuciones de Atención Médica Hospitalaria y Ambulatoria, siendo es­

ta cifra la significación del 99.8% de la cobertura alcanzada en 

el Estudio.

La distribución según les dos tipos de instituciones estudiadas 

era la siguiente: el 32.5% (735 instituciones) eran entidades con 

servicio de hospitalización que involucraron Clínicas, Hospitales 

y Centros de Salud con camas; el 67.5% restante (1.530 institucio 

nes) eran de tipo ambulatorio, es decir, que los servicios allí 

brindados, no requieren de la internación de las personas consul­

tantes. Esta distribución establece una relación aproximada de 3 . 

hospitalarias por 7 ambulatorias, valor indicativo mínimo, puesto 

que no se contemplaron las instituciones ambulatorias privadas.

La distribución de las instituciones de atención médica de acuerdo 

a la fuente de financiación o también denominado sector, estableció 

que la mayoría de estas instituciones.pertenecían al oficial-mixto, 

80.9% (1.831), el 804% (191) al Instituto Colombiano de Seguros So­

ciales (ICSS), el 7.1% (161 hospitales únicamente) al sector priva­

do y finalmente el 3.6% (82) eran de entidades descentralizadas dife 

rentes al ICSS.

* * *
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A B L A S  E S T A D I S T  I C A S

S I M B O L O G I A

Dato no disponible.................
Categoría no aplicable............. « • t

-
Cantidad más que cero (0) pero me -

0 . 0
*

* * *



F L U O R O  S C O P  I O S
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Tabla No. 1 FLUOROSCO?IOS EN INSTIToCIOITES DE ATENCION MEDICA
SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL­
IRAIS. E. I. A. M. - COLOMBIÂ - 1970

SECCIONES DEL 
PAIS,

BUEN
ESTADO ES

MAL
¡TADO

NO INSTALADOS 
O EN TRAMITE TOTAL

No. % ' No % No. % No. %

Antioquía 19 82.6 1 4.4 3 13.0 23 10 0 .0
Atlántico 4 lüO.O - - - - 4 10 0 .0
Bogotá D.E. 38 90.5 3 7.1 1 2.4 • 42 10 0 .0
Bolívar 10 10 0 .0 - - - - 10 1 0 0 .0
Boyacá 19 02 0 6 o 13.0 1 4„4 23 10 0 .0
Caldas 14 87.5 2 12.5 - - 16 100 .0
Cauca 3 60,0 2 40.0 - - 5 100 .0
Cesar 2 50.0 2 50,0 - - 4 100 .0
Córdoba 2 10 0 .0 - - - - 2 10 0 .0
Cundinamarca 20 90.9 2 9.1 - - 22 .100 ,0
Chocó 1 100 .0 - - - - 1 10 0 .0
Hui la 2 10 0 ,0 - - - - 2 10 0 .0
La Guajira - - 1 10 0 .0 - - 1 .100 .0
Magdalena 2 66.7 i 33.3 - - 3 10 0 .0
Meta 3 lUO.O - - - - 3 1 0 0 .0
Nariño 7 100 .0 - - - - 7 10 0 .0
Norte de Santander 3 ioot : - - - - 3 100 .0
Quindío 1 50.0 i_ 50,0 - - 2 1 0 0 .0
Risaralda 1 50.0 1 50,0 - - 2 10 0 .0
Santander * 9 Ol’.O 2 18.2 - - 11 10 0 .0
Sucre 1 50,0 i 50.0 - - 2 100 .0
Tolima 6 66,7 i 3Z„3 - - 9 100 .0
Valle del Cauca * 10 83.3 O 16.7 - - 12 1 0 0 .0
Caquetá 2 66.7 1 33,3 - - 3 100 .0
j utumayo 1 50 „0 1 50.0 ' - - 2 100 .0
Vaupés * 1 100 .0 - - - - 1 100 .0
Amazonas 1 1 0 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0
■Resto del país - ~ — - - - “ —

T O T A L 182 84.3 29 13.4 5 , 2.3 216* 10 0 .0

* Excluye cuatro (4) equipos de íluorosccpío SIN INFORMACION DE ESTADO
1 en Santander
3 en Valle del Cauca.



Tabla No. 2 FLUOROSGOPIOS EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS SEGUN
ESTADO DE FUNCIONAMIENTO, POR SECCIONES DEL PAIS.-
E.I.A.M. - C0L0M3IA - 1.970

SECCIONES DEL BUEN MAL
9

NO. INSTALADOS •
PAIS. ESTADO ESTADO O EN TRAMITE. TOTAL

No % No. % No. % No. %

Antioquia 17 G0.9 1 '4.0 3 14.3 21 1 0 0 .0
Atlántico 4 10 0 .0 - - - - 4 1 00 .0
Bogotá D.E. 35 39.7 3 7.7 1 2 .6 39 10 0 .0
Bolívar 10 100 .0 - - - - 10 1 0 0 .0
Boyacá 19 82.6 3 13.0 1 4.4 23 1 0 0 .0
Caldas 14 07.5 2 12..5 - - 16 10 0 .0
Cauca 3 60.0 2 40.0 - - 5 100/0
Cesar 2 50.0 2 50.0 - - 4 100 .0
Córdoba 2 100 .0 - - - 2 1 0 0 .0
Cund inania rea 19 90.5 2 1 .9.5 - - 21 1 0 0 .0
Chocó 1 . 100 .0 - - - - 1 10 0 .0
Huila 2 100.0 . - - - - 2 100 .0
La Guajira - - 1 10 0 .0 - - 1 10 0 .0
Magdalena 2 66.7 1 33.3 - - 3 1 0 0 .0
Meta 3 10 0 .0 - - - - ’ 3 1 0 0 .0
Nariño 7 100 .0 - - - - 7 10 0 .0
Norte de Santander 2 1 00 .0 - - - - 2 100 .0
Quindío _ - 1 100 .0 - - 1 100 .0
Risaralda 1 50.0 1 50.0 - - 2 100 .0
Santander * 9 0 1 .8 2 13.2 - - 11 100 .0
Sucre - - 1 100 .0 - - 1 1 0 0 .0
Tolima 5 62.5 3 37.5 - - ‘ 0 10 0 .0
Valle del Cauca * 9 r, i.o 2 1 0 .2 - - 11 100 .0
Caquetá 1 50.0 1 50.0 - - 2 100 .0
Pututnayo 1 50.0 1 50.0 - - 2 100 .0
Vaupés 1 10 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0
Amazonas 1 . 10 0 .0 - - - - 1 10 0 .0
Resto del país “ - _ — *“

T O T A L 170 83.3 29 14.2 5 2.5 204* 10 0 .0

Excluye cuatro (4) equipos de fluoroscopio SIN INFORMACION DE ESTADO:

1 en Santander
3 en Valle del Cauca«



Tabla No. 3 FLUOROSCOPIOS EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS
SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIO -
NES DEL ?AIS. E. I.A.M. COL.OMBIA - 1.970 *

SECCIONES DEL FAIS N U M E R O

Antioquia 2

Bogotá D.E. 3

JGundinamarca 1

Norte de Santander 1

Quindío ; 1

Sucre 1

Tol ima 1

Valle del Cauca 1

Caquetá 1 

Resto del país

T O T A L  12

* Todos los equipos se encontraron en BUEN ESTADO.



Tabla No. 4 GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCOPIOS EN INSTITUCIONES
DE ATENCION MEDICA POR SECCIONES DEL PAIS. E. I. A. M.
COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS HORAS DE 
Potenciales

TRABAJO
Reales

GRADO DE UTI 
LIZACION.

Antioquia 144 C6 59.7
Atlántico ' 32 27 04.4
Bogotá D.E. 296 .105 35.5
Bolívar 30 31 oo OJo ♦ u
Boyacá 112 25 , 22.3
Calda s 104 ■ 34 32.7
Cauca 16 5 . 31.3
Cesar 16 2 12.5
Córdoba 16 1 6.3
Cundinamarca 136 26 19.1
Chocó OO 1 1*2.5
Huila 16 - -

v Magdalena 16 9 56.3
Meta 24 13 54.2
Nariño 56 ■10 17.9
Norte de Santander 24 62.5
Quindío OO n 1 0 0 .0
Risaralda O i 12.5
Santander 72 21 29.2
Sucre OU 1 12.5
Tolima 40 20 70.0
Valle del Cauca 72 22 30.6
Caquetá 16 3 1 r* o lof O .
Putumayo 8 - -
Amazonas nO 1 12.5
Resto del país • * » ♦ * « • * «

T O T A L 1.336 475 35.6

* Incluye únicamente fluoroscopios en BUEN ESTADO de funcionamiento
con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No. 5 GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCOPIOS EN INSTITUCIONES
HOSPITALARIAS TOR SECCIONES DEL TAIS. E. I. A. M. CO -
LOMDIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS.
HORAS DE TRABAJO GRADO DE ÜTILI 

ZACI0N.Potenciales Reales

Antioqüia 136 G5 62.5
Atlántico 32 27 04.4
Bogotá D.E. 280 96 34.3
Bolívar 30 31  ̂O OJO.U .
Boyacá 112 25 22.3
Caldas 104 34 32.7
Cauca 16 5 61.3
Cesar 16 2 12.5
Córdoba 16 1 6.3
Cundinamarca 12o 25 19.5
Chocó oU 1 12.5
Hui la 16 - -
Magdalena 16 9 56.3
Meta 24 13 54.2
Narifío 56 10 17.9
Norte de Santander 16 ' 6 37.5
Risaralda oO 1 12.5
Santander 72 21 29.2
Tolima 32 . 20 62.5
Valle del Cauca 64 22 34.4
Caquetá p 1 12.5
iutumayo . Or) - - -
Amazonas nO 1 12.5
Resto del país • • • ■ ■ • . . .

T O T A L 1.256 436 34.7

,* Incluye únicamente fluoroscopios en rurFfM ES3EAÜ0 de funcionamiento con 
-información de horas reales diarias de trabajo.
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Tabla No. 6 GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCCPIOS EN INSTITU -
CIONES AMBULATORIAS POR SECCIONES DEL PAIS.E.I.A.M.
COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS HORAS DE 
Potenciales

TRABAJO
Reales

GRADO DE UTILI 
ZACION

Antioquia oO’ 1 12.5

Bogotá D.E. 16 9 56.2

Cundinanarca nO 1 12.5 *

Norte de Santander Oo 9 112.5

Quindío oo oO 1 0 0 .0

Sucre 8 1 12.5

Tolima O
u

oO 10 0 .0

Valle del Cauca a - -

Caquetá n
U 2 25.0’

Resto del país • « i * » • • « »

T O T A L 80
*

39 co»co
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Tabla No. 7 FLUOROSCO?IOS EN INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA OFICIALES-
MIXTAS, SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL
PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL BUEN MAL NO INSTALADOS
PAIS. ESTADO ESTADO O EN TRAMITE. TOTAL

No . % No. % No. % No. 7o

Antioquia 11 73.3 1 6.7 3 2 0 .0 15 1 0 0 .0
Atlántico 1 10 0 .0 - - - ' - 1 100 .0
Bogotá D.E. 9 75.0 3 25.0 - 12 100 .0
Bolívar 7 100 .0 - - - - 7 10 0 .0
Boyacá 14 77.8 3 16.7 1 5.5 18 100 .0
Caldas 12 92.3 1 7.7 - 13 1 0 0 .0
Cauca 3 60.0 2 40.0 - - 5 10 0 .0
Cesar 1 33.3 2 66.7 - - 3 100 .0
Córdoba 2 10 0 .0 - - - - 2 1 00 .0
Cundinamarca ■ 16 88.9 2 11 .1 - - 1C 100 .0
Chocó 1 1 0 0 .0 - - - - 1 100 .0
Huila 2- 100 .0 - - - - 2 100 .0
Magdalena 2 66.7 1 33.3 - - 3 100 .0
Meta 1 10 0 .0 - - - - 1 100. c
Nariño 5. 100 .0 - - - - 5 10Ö . 0
Norte de Santander 1 100 .0 - - ■ - - 1 100 .0
Quindío 1 50.0 1 50.0 - - 2 100 .0
Risaralda 1 50.0 1 50.0 - - 2 10 0 .0
Santander * 3 60.0 2 40.0 - 5 100 .0
Sucre 1 ‘ 50.0 1 50.0 » - 2 10 0 .0
Tolima 3 50.0 3 50.0 - - 6 100 .0
Valle del Cauca * 7 77.8 2 2 2 .2 - - 9 100 .0
Caquetá 1 10 0 .0 - - - - 1 10 0 .0
Pututnayo 1 100 .0 - - - - 1 100 .0
Amazonas 1 100 .0 - - - - - 1 100 .0
Vaupés 1 10 0 .0 - - - - 1 100 .0
Resto del país — - — ~ “■

T O T A L 108 73.8 25 18.3 4 2.9 137* 1 0 0,0 .

* Excluye cuatro (4) equipos SIN INFORMACION DE ESTADO :
1 en Santander
3 en Valle del Cauca.



Tabla No. 0 FLU0R0SC0PIOS EN HOSPITALES OFICIALES - MIXTOS SEGUN
ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL PAIS.
E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL NO INSTALADOS
PAIS. BUEN ESTADO MAL ESTADO O EN TRAMITE. TOTAL

No. ?» No, % No. 7o No. %

Antioquia 11 . 73.3 1 6.7 3 20 .0 15 10 0 .0
Atlántico 1 10 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0
Bogotá D.E. 0 72,7 3 27.3 - - 11 10 0 .0
Bolfvar 7 1 0 0 .0 - - ' 7 1 0 0 .0
Boyacá '14 77. C 3 16.7 1 5.5 18 1 0 0.0
Caldas 12 92.3 1 7.7 - - 13 1 0 0 .0
Cauca 3 60.0 2 40.0 - - ■ 5 10 0 .0
Cesar 1 33.3 2 66.7 - - , 3 10 0 .0
Córdoba 2 10 0 .0 - - - - 2 1 0 0 .0
Cundinamarca 16 GO.9 2 1 1 .1 - - 10 10 0 .0
Chocó 1 100. û - - - - 1 1 0 0 .0
Hulla 2 100 .0 - - - - 2 ‘1 0 0 .0
Magdalena 2 66.7 1 33.3 - - 3 1 0 0 .0
Meta 1 100. G - - - - 1 10 0 .0
Narifto 5 100 .0 - - - - 5 1 0 0 .0
Norte de Santander 1 100 .0 - - - - 1 1 0 0 .0
Quindfo - - • 1 1 0 0 .0 - - U 1 0 0 .0
Risaralda 1 50.0 1 50.0 - - 2 1 0 0 .0
Santander * 3 60.0 2 40.0 - - 5 1 0 0 .0
Sucre - 1 1 0 0 .0 - - 1 10 0 .0
Tol ima 3 50.0 3 50.0 - - 6 1 0 0 .0
Valle del Cauca * 6 75.0 2 25.0 - - 8 1GG.0
Putumayo 1 100 .0 - - - - 1 10 0 .0
Amazonas 1 1 0 0 .0 - - - - 1 1 00 .0
Vaupés 1 10 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0
Resto del país *• *■

T O T A L 103 78.0 25 19.0 4 3.0 132* 1 0 0 .0

* Excluye 4 equipos SIN INFORMACION DE ESTADO;

1 en Santander
3 en Valle del Cauca.



Tabla No. 9 FLUOROSCO?IOS EN HOSPITALES GENERALES OFICIALES - MIXTOS
' SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO, 700R NIVELES DE REGIONALI
ZACION. E. I. A. M. t COLOMBIA - 1.970

NIVELES DE REGIO 
NALIZACION.

• BUEN 
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
0 EN TRAMITE. TOTAL

No. % No. % No. % No. %

LOCAL A 9 50.0 8 44,4 1 5.6 1 0 - 1 0 0 .0

LOCAL B * 24 85.7 4 14.3 - - 20 10 0 .0

REGIONAL A 30 ■ 85.7 4 11.4 1 2.9 35 100 .0

REGIONAL . B 5 55.6 3 33.3 • 1 1 1 .1 9 100 .0

UNIVERSITARIO * 13 76.5 4 23.5 ' - - 17 10 0 .0

T O T A L 81 75.7 23 21.5 3 2 . 0 ' 107* 1 0 0 .0

* sltî Ïô FOîHMACÏÔN DE EßTADO : 1 FTuoroscopio en el r.ivel local B
3 Fluoroscopios en el nivel universitario.



Tabla No. 10 FLUOROSCOPIOS EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS OFICIALES -
MIXTAS, SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES -
DEL PAIS. E. I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS N U M E R O ♦

Bogotá D.E. 

Quindío 1

Sucre 1

Valle del Cauca 

Caquetá

1

1

Resto del país - -

T O T A L . 5

- Todos los equipos se encontraron en'BUEN ESTADO.



Tabla No. 11 GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCOP IOS EN INSTITUCIONES
-DE ATENCION MEDICA OFICIALES - MIXTAS, POR SECCIONES -
DEL PAIS* EXKAT-KEI/jt-COLOMBIA 1.970

SECCIONES DEL PAIS
HORAS DE 

Potenciales
TRABAJO
Reales

GRADO DE UTILI 
ZACION.

Antioquia 08 83 94.3
Atlántico 8 3 37.5
Bogotá D.E. 72 31 43.1
Bolívar 56 26 46.4
Boyacá 72 10 13.9
Caldas 88 2C 31.8
Cauca - 16 5 31.2
Cesar 8 1 12.5
Córdoba 16 1 6 . 2
Cundinamarca 112 23 20.5
Chocó nO 1 12.5
Huila 16 - -
Magdalena 16 9 56.2
Meta n

U 4 50.0
Nariño 40 9 22.5
Norte de Santander 1■*> O 5 62.5
Quindío 0o OU 10 0 .0

' Risaralda 8 ' 1 12.5
Santander 24 9 37.5
Sucre 8. 1 12.5
Tolima 24 12 50.0
Valle del Cauca 56 22 39.3
Caquetá n0 2 25.0
Putumayo 0u - -
Amazonas nO 1 12.5
Resto del país * * *

T O T A L 784 295 37.6

* Incluye únicamente fluoroscopios en BUEN ESTAIS dé funcionamiento
con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No. 12 GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCOPIOS EN HOSPITALES
OFICIALES - MIXTOS POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M*
COLOMBIA - 1.970

HORAS DE TRABAJO GRADO DE UTILISECCIONES DEL PAIS.
Potenciales Reales ZACION

Antioquia 03 • 83 94.3
Atlántico Ou 3 37.5
Bogotá D.E. 64 25- 39.1
Bolívar 56 26 ‘46.4
Boyacá 72 10 13.9
Caldas 03 28 31.0
Cauca 16 5 31» 2
Cesar 0 1 12.5
Córdoba 16 1 6 . 2
Cundinaraarca 112 23 20.5
Chocó 8 1 12.5
Huila 16 - '
Magadalena 16 9 56.2
Meta 8 4 50.0
Narifio 40 9 22.5
Norte de Santander nO 5 62.5
Risaralda' 0 . 1 12.5
Santander 24 9 37.5
Tolima 24 12 50.0 *

* Valle del Cauca 40 22 45.8
Putumayo 8 - -
Amazonas 0 1 12.5
Resto del país •  « •

T O T A L 744 273 37.4

* Incluye únicamente fluoroscopios en BUEN ESTADO de funcionaniien 
to con información de horas reales diarias de trabajo.
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Tabla No. 13 GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCOl?IOS EN INSTITUCIO
NES AMBULATORIAS OFICIALES - MIXTAS POR SECCIONES -
DEL PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS * HORAS DE TRABAJO GRADO DE UT.ILI 
ZACION.Potenciales Reales

Bogotá D.E. e 75.0

Quindío 8 ' oU 1 0 0 .0

Sucre ' 0 1 12.5

Valle del Cauca na - -

Caquetá o ■o 2 25.0

Resto del pafs « • •
*

■ * •

T O T A L 40 17 42.5
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Tabla No. 14 FLUOROSCOPIOS EN INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA
DEL I.C.S.S. TOR SECCIONES DEL TAIS. E. I. A. M.
COLOMBIA 1.970 *

SECCIONES DEL PAIS No. 7o

Antioquia 2 15.4

Bogotá D.E. 5 38.4
Boyacá 3 23.1
Cundinamarca 1 7.7

Valle del Cauca 2 15.4

Resto del país - .

T O T A L 13 1 0 0 .0

* Todos los equipos se encontraron en BUEN ESTADO.



Tabla No. 15 FLUOROSCOPIOS EN HOSPITALES DEL I.C.S.S. SEGUN
ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL
PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS N U M E R O

Bogotá'D.E. 4

Boyacá 3

Valle del Cauca 2

Resto del país -

T O T A L 9

Todos los equipos se encontraron en BUEN ESTADO.



Tabla No. 16 FLUOROSCOPICS EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS DEL
I.C.S. S. SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SEC
CIONES DEL PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS N U M E R O

Antioquía 2

Bogotá D.E. - 1

Cundinamarca 1

Resto del país
•

T O T A L 4

Todos los equipos se encentraron en BUEN ESTADO.



Tabla No. 17 GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCCPIOS EN INSTITUCIONES
DE ATENCION MEDICA DEL I.C.S.S. POR'SECCIONES DEL PAIS
E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS. HORAS DE TRABAJO 
Potenciales Reales

GRADO DE UTILI 
ZACION.

Antioquia r>
O 1 12.5

Bogotá D.E. 40 34 05.0
Boyacá 24. 10 41.7
Cundinamarca C1 1 12.5

Valle del Cauca 8 - -

Resto del país • • • « « «

T O T A L 00 46 52.3

* Incluye únicamente fluoroscopios en BUEN ESTADA de funcionamiento 
con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No. 1G GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCOPIOS EN HOSPITALES
DEL I.C.S.S. POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.Á.M. COLOM
DIA - 1.970.

SECCIONES DEL PAIS
HORAS DE TRABAJO GRADO DE UTILI 

ZACIONPotencíale!s Reales

' Bogotá D.E. 32 31 96.9
Boyacá 24 10 ' 41.7

Valle del Cauca G - -

Resto del país . . .

T O T A L 64 41 64.1

* Incluye únicamente fluoroscopios en BUEN ESTADO de funcionamiento 
con información de horas reales diarias de trabajo-



Tabla No. 19 GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCOPIOS ÉN INSTITU
CIONES AMBULATORIAS DEL I.C.S.S. POR SECCIONES -
DEL PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

HORAS DE TRABAJO GRADO DE UTILI
SECCIONES DEL PAIS. Potencíales ZACION

¥

Antioquia 8 1 12.5

Bogotá D.E. 8 3 37.5

Cundinamarca 8 1 12.5

Resto del país ♦ • •

T “0 T A L 24 5 20 .8

* Incluye únicamente fluoroscopios en TjUEN ESTADO de funciona­
miento con información de horas reales diarias de trabajo.
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Tabla No. 20 FLU0R0SC015I0S EN INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA DEL 
SECTOR M OTRAS DESCENTRALIZADAS " SEGUN ESTADO DE FUN 
CIONAMIENTO POR SECCIONES DEL TAIS. -E.I.A.M. COLOMBIA
1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.

BUEN ESTADO MAL ESTADO T O T A L

No. % No. % No. X

Antioquia 1 100 .0 - - 1 100 .0

Bogotá D.E.- v 4 10 0 .0 - 4 100 .0

Bolívar 1 1 0 0 .0 - - 1 100 .0

Caldas • - - 1 10 0 .0 1 10.0 . Ó

Huila - - 1 1 0 0 .0 1 100 .0

Meta 1 . 1 0 0 .0 - - 1 1 00 .0

Norte de Santander 1 100 .0 ' - - 1 100 .0

Santander 1 1 0 0 .0 - 1 10 0 .0

Tolima 1 íop.o - - 1 100 .0

Caquetá 1 1 0 0 .0 - - 1 1 0 0 .0

Putumayo - - 1 100 .0 1 1 0 0 .0

Resto del país - “ - -

T O T A L 11 70.6 3 21.4 14 10 0 .0

“ No se encontraron equipos de fluoroscopios NO INSTALADOS O EN TRA­
MITE.



Tabla No. 21 FLUOROSCOPIOS EN HOSPITALES DEL SECTOR " OTRAS 
DESCENTRALIZADAS " SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIEN 
TO POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. COLOMBIA -
1.970

SECCIONES DEL PAIS.
BUEN ESTADO MAL ESTADO T O T A L

No. % No. % No. % -

feAntioquia 1 10 0 .0 - • - 1 1 0 0 .0

Bogotá D.E. . 3 1 00 .0 - - 3 100 .0

Bolívar 1 1 00. ü - 1 10 0 .0

Caldas - - 1 1 0 0 .0 1 1 0 0 .0

Hui la - - 1 10 0 .0 1 10 0 .0

Meta 1 10 0 .0 - - 1 1 0 0 .0

Santander 1 100 .0 - - 1 1 0 0 .0

Caquetá 1 1 0 0 .0 - - 1 1 0 0 .0

Putumayo - - 1 1 0 0 .0 1 100. G

Resto del país - - - - - -

T O T A L 8 72.7 3 27.3 11 10 0 .0

■ No se encontraron equipos de fluoroscopios NO INSTALADOS O EN 
TRAMITE.



Tabla No. 22 FLUOROSCOPIOS EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS
DEL SECTOR OTRAS .DESCENTRALIZADAS " TOR -
SECCIONES DEL TAIS. E.I.A.M..COLOMBIA 1970

SECCIONES DEL PAIS. N U M E R O

Bogotá D.E. 1

Norte de Santander 1

Toi ítna 1 ■

Resto del país -

T O T A L 3

Todos los equipos se encontraron en BUEN ESTADO.



Tabla No. 23 GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCO?IOS EN INSTITU 
CIONES DE ATENCION MEDICA DEL SECTOR " OTRAS DES 
CENTRALIZADAS " POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. 
COLOMBIA - 1.970

HORAS DE TRABAJO GRADO DE UTILI­
SECCIONES DEL PAIS. Potenciales Reales ZACION.

Antioquia 8 -

Bogotá D.E. 24 ■ 17 70.8

Bolívar 8 - -

Meta 8 1 12.5

Norte de Santander 8 9 112.5

Santander 8 8 1 0 0 .0

Tolima 8 8 10 0 .0

Caquetá 8 1 ' 12.5

Resto del pafs

T O T A L 80 44 55.0

* Incluye únicamente fluoroscopios en_DUEN. ESTADO.de fundonamien
to con información de horas reales diarias de trabajo. -



Tabla No. 24 GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCOPIOS EN HOSPITALES
DEL SECTOR " OTRAS DESCENTRALIZADAS ” POR SECCIONES
DEL»PAIS. E.I.A.M. COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS.
HORAS DE TRABAJO 

Potenciales Reales.
GRADO DE UTILI 
ZACION

Antioquia 8 - -

Bogotá D.E. 24 17 70.8

Bolívar 8 - -

Meta 8 1 12.5

Santander 8 8 10 0 .0

Caquetá 8 1 12.5

Resto del país •  *  •

T O T A L 64 27
♦

42.2 * *

Incluye únicamente fluoroscopios en BUEN ESTADO de funcionamiento 
con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No..25 GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCOPIOS EN INSTITUCIONES
AMBULATORIAS DEL SECTOR " OTRAS DESCENTRALIZADAS n POR
SECCIONES DEL TAIS. E.I.A.M. - COLOMËIA - 1.970 *

SECCIONES DEL PAIS.

4

HORAS DE TRABAJO 
Potenciales Reales

GRADO DE UTILI 
ZACION.

Norte de Santander 8 9 112.5

Tolima 0 0 1 0 0 .0

Resto del país - 9 «  « • • *

T O T A L 16 17 106.2

* Incluye únicamente fluoroscopios en BUEN ESTADO de funcionamiento 
con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No. 26 FLU0R0SCOPIOS EN HOSPITALES PRIVADOS SEGUN ESTADO DE
FUNCIONAMIENTO TOR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. CO -
LOMELA - 1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.

BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
0 EN TRAMITE. T 0 T A L

No. % - No y« 40 No. % No. %

Antioquia 5 10 0 .0 - - ■ - 5 1 0 0 .0

Atlántico 3 10 0 .0 - - - - 3 1 0 0 .0

Bogotá D.E. 20 95.2 - - 1 4.8 21 1 0 0 .0

Bolívar 2 10 0 .0 - - - - 2 ’ 1 0 0 .0

Boyacá 2 10 0 .0 - - - - 2 1 0 0 .0

Caldas 2 10 0 .0 - - - 2 1 0 0 .0

Cesar 1 10 0 .0 - - - - • 1 1 0 0 .0

Cundinamarca 3 1 0 0 .0 - - - - 3 10 0 .0

Meta 1 10 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0

Nariflo 2 10 0 .0 - - - - 2 1 0 0 .0

Norte de Santander 1 100 .0 - - - 1 1 0 0 .0

Santander 5 1 0 0 .0 — - - - - 5 1 0 0 .0

Toliraa 2 1 0 0 . 0 - - - - 2 10 0 .0

Valle del Cauca 1 10 0 .0 - - 1 10 0 .0

Caquetá - - 1 1 0 0 .0 - - 1 1 0 0 .0

Resto del país - - • - - — -

T O T A L 50 96.2 1 1.9 1 1.9 52 10 0 .0
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Tabla No. 27 GRADO DE UTILIZACION DE FLUOROSCOPIOS EN HOSPITALES
PRIVADOS POR SECCIONES DEL PAIS. E. I.A.M. COLOMBIA-
1.970

SECCIONES DEL PAIS
HORAS DE TRABAJO GRADO DE UTILI 

ZACI0N,Potenciales Reales

Antloquia 40 2 5.0

Atlántico 24 24 1 0 0 .0

Bogotá D.E. 160 23 14.4

Bolívar 16 5 31.2

Boyacá 16 5 31.2

Caldas 16 6 37.5

Cesar 8 1 12.5

Cundinatnarca 16 2 12.5

Meta 8 8 100 .0

Nariño 16 1 6 . 2

Norte de Santander 8 1 12.5

Santander 40 4 1 0 .0

Tolima Ou 8 10 0 .0

Valle del Cauca 8 -

Resto del país *■

T O T A L ?384 * 90 23.4

* Incluye tánicamente fluoroscopios en BUEN ESTADO de funcionamiento
con información de horas reales diarias de trabajo.



F O T O F L U O R C G R A F O S
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Tabla No. 23 FOTOFLUOROGRAFOS EH INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA
SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL PAIS
E.I.A.M. - COLOMBIA -'l.970

SECCIONES DEL 
TAIS.

BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
0 EN TRAMITE. TOTAL

No. lo No. 7 No. % No. %

Antioquia
«
5 1 0 0 .0 5 10 0 .0

Atlántico 3 75.0 1 25.0 - - - 4 1 0 0 .0
Bogotá D,E,. 20 95,2 1 4.8 - - 21 1 0 0 .0
Bolívar i 50.0 1 50.0 - - 2 • 10 0 .0
Boyacá 4 6 6 .6 1 % 16.7 1 16.7 6 10 0 .0
Caldas 5 62.5 3 37.5 - - 8 100 .0
Cauca 1 10 0 .0 - ~ - - • 1 100 .0
Córdoba 2 10 0 .0 - . - - - 2 10 0 .0
Cundinamarca 7 1 0 0 .0 . - - - - 7 10 0 .0
Chocó 2 100 ,0 - - - - 2 1 0 0 .0
Huila 2 10 0 .0 - - - - 2 1 0 0 .0
Magdalena 3 10 0 .0 - - , - - 3 1 0 0 .0
Meta 2 ■100 .0 - - - 2 100 .0
Nariño 2 50.0 1 25.0 1 25.0 4 100 .0
Norte de Santander 4 1 0 0 .0 - - - - 4 • 100 .0
Quindío 1 100 .0 - - - - 1 100 .0
Rísaralda 5 1 0 0 .0 - - - - 5 10 0 .0
Santander 5 10 0 .0 - - - - 5 10 0. Ò
Sucre - - 1 10 0 .0 - - 1 10 0 .0
Tolima 5 71.4 2 28.6 -- - 7 10 0 .0
Valle del Cauca * 8 ‘ 66.7 3 25,0 1 8.3 12 1 0 0.0 '
Caquetá * 1 10 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0
San Andrés y Provi^
dencia. 1 10 0 .0 - - - - 1 10 0 .0
Resto del país

T O T A L 89 84.0 '14 13. 2 3 2 .8 106* 10 0 .0

* ÉxHiuye 2- equipos SIN INFORMACION BE ESTADO:
1 en Valle del Cauca 
1 en Caquetá.
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Tabla No. 29 FOTOFLUOROGRAFO3 EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS SEGUN
ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL PAIS.
E.I.’A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL BUEN MAL NO INSTALADOS
PAIS. ESTADO * ESTADO O EN TRAMITE TOTAL

'No. % No % No. % No. %

Antioquia 4 1 0 0 .0 4 1 0 0 .0
Atlántico 2 100 .0 - . - - - 2 1 00 .0
Bogotá D.E. 17 94.4 1 5.6 - - 18 100.0
Bolívar 1 50.0 1 50.0 - - 2 10 0 .0
Boyacá 4 6 6 .6 1 16-.7 1 16.7 6 100 .0
Caldas 4 57.1 3 42.9 - - 7 10 0 .0
Cauca 1 100 .0 - - - - 1 10 0 .0
Córdoba 1 10 0 .0 - - - - 1 10 0 .0
Cundinamarcá 7 1 0 0. Ö - - - - 7 10 0 .0
Choco 1 100 .0 - - - - - 1 1 0 0 .0
Hulla 1 100 .0 - - - 1 1 0 0 .0
Magdalena 3 10 0 .0 - - - - 3 1 0 0 .0
Meta 2 100 .0 - - - - * 2 1 0 0 .0
Nariño 2 50.0 1 25.0 1 25.0 4 100 .0
Norte de Santander 3 1 0 0 .0 - - - - 3 10 0 .0
•Risaralda 5 1 0 0 .0 - - - • - 5 100 .0
Santander 4 100 .0 - - - - 4 1 0 0 .0
Tolima 4 66.7 2 33.3 - - 6 1 0 0.0 .
Valle del Cauca * 6 ’ 75.0 1 12,5 1 12.5 8 10 0 .0
Caquetá * 1 1 0 0 .0 - - - - 1 100 .0
San Andrés y Providen
cia. 1 10 0 .0 - - - - 1 10 0 .0
Resto del país - - - - - - - -
T O T A L 74 85.1 10 11.5 3 3.4 , 87* 1 0 0 .0

1 en Valle del Cauca 
1 en Caquetá.

* Excluye 2 equipos SIN INFORMACION DE ESTADO :



Tabla No. 30 FOTOFLüORCGRAFPS EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS SEGUN
ESTADO DE FUNCIONAMIENTO TOR SECCIONES DEL "'AIS.

’ E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS. BUEN ESTADO MAL ESTADO TOTAL
No. % No. % No. %

Antioquia 1 100 .0 _ - - 1 1 0 0 .0

Atlántico 1 50.0 1 50.0 2 1 0 0 .0

Bogotá D.E. 3 1 0 0 .0 - - 3 10 0 .0

Caldas 1 1 0 0 .0 - - 1 100 .0

Córdoba 1 100 .0 - - 1 1 0 0 .0

Chocó 1 10 0 .0 - - 1 10 0 .0

Huila 1 10 0 .0 - - - 1 100 .0

Norte de Santander 1 100 .0 - - 1 1 0 0 .0

QuindÜo 1 1 0 0 .0 - - 1 1 0 0 .0

Santander 1 1 0 0 .0 - - 1 100 .0

Sucre - - 1 1 0 0 .0 1 100 .0

Tolima 1 100 .0 - - 1 100 .0

Valle del Cauca 2 50.0 2 . 50.0 4 10 0 .0

Resto del país - i - - - -

T O T A L 15 78.9 4 21 .1 19 1 00 .0

- No se encontraron equipos de fotofluordgrafos NO INSTALADOS O EN 
TRAMITE.
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Tabla No. 31 GRADO DE UTILIZACION DE FOTOFLUOROGRAFOS EN INSTITU­
CIONES DE ATENCION MEDICA POR SECCIONES DEL TAIS. -
E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970*

SECCIONES DEL 
i? AIS.

. HORAS DE TRABAJO GRADO DE UTI
Totenciales Reales. ZACION. -

Antioquia 32 37 115.6
Atlántico 32 15 46.9
Bogotá D.E. 144 98 68 .1
Bolívar 8 5 62.5
Boyacá 32 11 34.4
Caldas 40 27 67.5
Cauca 8 1 12.5
Córdoba 16 0 50.0
Cundinamarca 48 24 50.0
Chocó 16 - -

Hulla 16 3 18.0 ■
Magdalena 16 14 87.5
Meta 16 12 75.0
Narifío 16 9 56.3
Norte de Santander 32 21 65.6
Quindío 8 0 ■ 1C0.0
Risaralda 32 10 56.3
Santander 48 19 39.6
Tol ima 40 21 52.5
Valle del Cauca 48 . 30 62.5
Caquetá 8 G 100 .0
San Andrés y Providencia 8 4 50.0
Resto del país • o i 4 • • • • •

T O T A L 664 393 59.2

J L• Incluye únicamente fotofluorógrafos ctí BUEN ESTADO de funcionamiento
con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No. 32 GRADO DE UTILIZACION DE FOTOFLUOROGRAFOS EN INSTITUCIONES
HOSPITALARIAS ?OR SECCIONES DEL PAIS. E. I. A. M. - COLOM
BIA - 1.970 *

SECCIONES DEL VAIS.
HORAS DE 

Potenciales

TRABAJO

Reales

GRADO DE UTI 

ZACION

Antioquia 32 37 115.6
Atlántico 16 7 43.a
Bogotá D.E. 136 90 6 6 .2
Bolívar 3 5 62.5
Boyacá 32 11 34.4
Caldas 32 19 59.4
Cauca 8 1 12.5
Córdoba 8 1 12.5
Cundinamarca 48 24 50.0
Chocó 8 - -
Hui la 8 2 25.0
Magdalena 16 14 87.5
Meta 16 12 75.0
Nariño 16 9 56.3
Norte de Santander 24 12 50.0
Risaralda , 32 , 10 56.3
Santander 40 17 42.5
Tolima 32 19 59.4
Valle del Cauca 32 16 50.0
Caquetá 0 8 1 00 .0
San Andrés y Providencia 3 4 50.0
Resto del país é 1 é % • 1 * «  • «

T C T A L 560 326 58.2

.* Incluye únicamente fotofluorógrafos en BUEN ESTADO de funcionamiento
con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No. 33 GRADO DE UTILIZACION DE FOTOFLUOROGRAFOS EN INSTITU­
CIONES AMBULATORIAS POR SECCIONES DEL VAIS. E.I.A.M.
COLOMBIA - 1.970 *

SECCIONES DEL PAIS.
HORAS DE TRABAJO GRADO DE UTI

Potenciales Reales ZACION

Atlántico‘ 16 . O U * 50.0

Bogotá D.E. .8 0 1 0 0 .0 .

Caldas OO 0 1 0 0 .0

Córdoba 0 7 07.5

Chocó 8 - -

Huila
*

0 1 12.5

Norte de Santander G 9 112.5

Quindío 0 8 10 0 .0

Santander 8 2 25.0

Tolitna 8 2 25.0

Valle del Cauca 16 . 14 87.5

Resto del país • « » • « * « • «

T O T A L 104 67 64.4

* Incluye únicamente fotofluorografos en BUEN ESTADO de funciona -
miento con información de horas reales diarias de trabajo. *

i
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Tabla No. 34 FOTOFLUOROGRAFOS EN INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA
OFICIALES - MIXTAS SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO -
POR SECCIONES DEL 'AIS,, E. I. A. M. - COLOMBIA- 1970

SECCIONES DEL BUEN MAL . NO INSTALADOS TOTAL
PAIS. ESTADO ESTADO O EN TRAMITE.

No. % No. % No. 7c No. %

Antioquia 2 10 0 .0 2 100 .0
Atlántico 3 75.0 . 1 25.0 - -  . 4 100 .0
Bogotá D.E. 10 90.9 1 9.1 - - 11 10 0 .0
Bolívar - - 1 100 .0 - - 1 100 .0
Boyacá 2 50.0 1 25.0 1 25.0 4 100 .0
Caldas ' 4 66.7 2 33.3 - - 6 1 0 0 .0
Cauca 1 100 .0 - - - - 1 100 .0
Córdoba ’ 2 100 .0 - - - - 2 10 0 .0
Cun diñara arc a 5 1 0 0 .0 - - - - 5 100 .0
Chocó - 2 1 00 .0 - - - - 2 10 0 .0
Huila 2 100 ,0 - - - - 2 1 00 .0
Magdalena 3 10 0 .0 - - - - 3 100 .0
Meta 1 10 0 .0 - , , - - - 1 1 0 0 .0
Narifío 1 50.0 1 50.0 . - ■ - 2 10 0 .0
Norte de Santander 2 * 100 .0 . - - - ' 2 10 0 .0
kQuindío 1 100.0 - - - - 1 100 .0
Risaralda 3 1 0 0 .0 - - - - • 3 100 .0
Santander 3 10 0 .0 - - - - 3 10 0 .0
Sucre - - 1 .1.-10 0 .0 - 1 ■ 10 0 .0
Tolima 4 66.7 2 33.3 - 6 1 0 0 .0
Valle del Cauca * 8 30.0 2 20 .0 - - 10 100 .0
Caquetá 1 1 0 0 .0 - - . - - 1 100 .0
San Andrés y Prov. 1 1 0 0 . 0 ■ - - - - 1 100.. 0
Resto del país

T O T A L 61 02.4 12 16.2 1 1.4 74* 100 .0

* Excluye un equipo^ SIN INFORMACION DE ESTADO :
Valle del Cauca.



Tabla No. 35 FO TO FLUORCGRAFOS EN HOSPITALES OFICIALES - MIXTOS SEGUN
ESTADO DE FUNCIONAMIENTO :̂ 0R SECCIONES DEL "AIS.E.I. A.M.
COLOMBIA - 1.970

■SECCIONES DEL 
PAIS.

BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
O EN TRAMITE. T O T A L

No No-. % No. % No. %

Antioquia 2 100 .0 ’ 2 1 0 0 .0 .

Atlántico 2 10G . 0 - - - - 2 1 0 0 .0
Bogotá D.E. 9 90.0 1 100 .0 - - 10 10 0 .0
Bolívar - - 1 lüO.O - - 1 10 0 .0
Boyacá * 2 50.0 1 25.0 1 * 25.0 4 10 0 .0
Caldas 3 60.0 2 40.0 - - 5 1 00 .0
Cauca 1 10 0 .0 - - 1 100 .0
Córdoba 1 100 .0 - - - - 1 100 .0
Cundinaraarca 10 0 .0 - - - - 5 1 00 .0
Chocó 1 100 .0 - - - - 1 10 0 .0
Huil a 100 .0 - - - - 1 10 0 .0
Magdalena 1 0 0 .0 ■ - - - - 3 100 .0 '
Meta 1 1 0 0 .0 - . - - - 1 1 0 0 .0
Nariño 1 50.0 1 50.0 - - 2 10 0 .0
Norte de Santand 2 10 0 .0 - - - - 2 100 .0
Risaralda 3 10 0 .0 - - - - 3 1 0 0 .0
Santander 2 100 .0 - - - - 2 100 .0
Tolima 3 160.0 2 40.0 - ' - 5 1 0 0 .0
Valle del Cauca* 6 05.7 1 14.3 - - 7 1 00 .0
Caquetá 1 10 0 .0 - - - ' 1 100 .0
San Andrés y Trov. 1 100 .0 - - - 1 100 .0 .

Resto deLjjpaís - “ — - “

T O T A L 50 .03.3 9 15.0 . 1 1.7 ‘ 60* 10 0 .0

* Excluye un equipo SIN INFORMACION DE ESTADO, en Valle del Cauca.



Tabla No. 36 FOTOFLUOROGRAFOS EN HOSPITALES GENERALES OFICIALES--
MIXTOS SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR NIVELES DE
REGIONALIZACION. E. I. Av H. - COLOMBIA - 1.970

NIVELES DE REGIO 
NALIZACION.

BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
0 EN TRAMITE. TOTAL

No. % No. % No. 7o , No. 7c>

LCCAL A - _ _ -

LOCAL 3 2 66.7 • 1 33.0 - - 3 100.0

REGIONAL A * 19 0 2 . 6 4 17.4 - - 23 1 0 0.0

REGIONAL B 7 77.3 1 1 1 .1 1 1 1. í 9 .100.0

UNIVERSITARIO 5 71.4 2 28.6 - - 7 100.0

t o t a l 33 70.6 8 19.0 1 2.4 42* 100.0

* Excluye un equipo £!IN INFORMACION DE ESTADO en el nivel regional A.-
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Tabla No. 37 FOTCFLUOROGRAFOS EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS OFICIALES-
MIXTAS SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO ~OR SECCIONES DEL -
PAIS. E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL i'AIS. BUEN ESTADO MAL ESTADO T O T A L
No. % No. ' % No. %

Atlántico 1 50.0 1 50.0 2 1 0 0 .0
Bogotá D.E. 1 100 .0 - ~ _ 1 100 .0
Caldas 1 100 .0 - - 1 100 .0
Córdoba 1 100 .0 - - 1 100 .0
Chocó 1 10 0 .0 - - • 100 .0
Huí la 1 1 0 0. ü - - 1 1 0 0 .0
Quind£o 1 10 0 .0 - - 100 .0
Santander 1 0 0 .0 - - 1 100 .0
Sucre - - 1 1 0 0 .0 1 100 .0
Tolima 1 10G .0 - - 1 100 .0
Valle del Cauca 2 66.7 1 33.3 3 1 0 0 .0
Resto del pafs ■

T O T A L 11 70.6 3 21.A 14 10 0 .0

- No se encontraron equipos NO INSTALADOS O EN TRAMITE.



Tabla No. 38 GRADO DE UTILIZACION DE FOTOFLUOROGRAFOS EN INSTITU­
CIONES DE ATENCION MEDICA OFICIALES - MIXTAS i?OR SEC
CIONES DEL PAIS. E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970 *

SECCIONES DEL PAIS. HORAS DE TRABAJO
•

GRADO DE UTI

Potenciales Reales LIZACION.

Antioquia 16 32 200 .0
Atlántico 24 7 '29.2
3ogotá D.E, 80 54 67.5
Beyacá 16 2 12.5
'Cal da s 32 21 65.6
Cauca ' ß 1 12.5
Córdoba 16 3 -* 50.0
Cundinamarca 40 24 60.0
Chocó 16 - -
Hui la 16 3 18.8
Magdalena 16 14 87.5
Meta 8 OU 1 0 0 .0
Na riño 8 8 1 0 0 .0
Norte de Santander 16 9 56.2
Quindío oÜ 8 100 .0
Risaralds 24 18 75.0
Santander 24 P 37.5
Tolima 32 13 40.6
Valle del Cauca 48 30 62.5
Caquetá . 8 no 1 00 .0
San Andrés y Providencia 8 . 4 50.0
Resto del país 6 « • ■ # * ♦ • •

T O T A L 464 281 60.6

* Incluye únicamente fotofluorógrafos en BUEN ESTADO de funciona­
miento con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla. No. 39 GRADO DE UTILIZACION DE FOTOFLUOROGRAFOS EN HOSPITALES
OFICIALES Y MIXTOS POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. -
COLOMBIA - 1.970 *

SECCIONES DEL TAIS.
HORAS DE TRABAJO 

"o tendales Reales

GRADO DE UTIL I 

ZACION.

Antioquia 16 32 . 200 .0
Atlántico 16 7 43-8
Bogotá D.E. 72 46 63.9
Boyacá 16 2 12.5
Caldas 24 13 54.2
Cauca 8 1 12.5
Córdoba Ö 1 12.5
Cundinamarca 40 24 60.0
Chocó 8 - -
Hui la 3 2 25.0
Magdalena 16 14 ‘ 07.5
Meta G 3 1 0 0 .0
Nartiño OU OO 100 .0
Norte de Santander 16 9 56.2
Risaralr’a 24 10 75.0
Santander 16 7 43.3
Tolima 24 11 45.0
Valle del Cauca 32 16 50.0
Caquetá 3 PO 1 0 0 .0
San Andrés y Providencia 8 . 4 50.0
Resto del país • * * ♦ • • « • * *

T O T A L 376 231 61.4

* Incluye únicamente fotofluorógrafos en BUEN ESTADO de funcionamien­
to con información de horas reales diarias de trabajo*



Tabla No. AO GRADO DE UTILIZACION DE FOTOFLUOROGRAFOS EN INSTITU­
CIONES AMBULATORIAS OFICIALES - MIXTAS POR SECCIONES
DEL PAIS. E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970 ’*

SECCIONES DEL PAIS. HORAS DE 

Potenciales

TRABAJO

Reales

GRADO DE UTILI 

ZACION.

Atlántico 0 -

Bogotá D.E. * 8 8 100 .0

Caldas 8 8 100 .0

Cordoba 8 7 07.5

Choco 0 - -

Hui la 8 1 * 12.5

Quindío 8 8 1 0 0 .0

Santander n 2 ■ 25.0

Tolimo 0 2 25.0

Valle del Cauca 16 1A 87.5

Resto del país « ♦ •

T O T A L . 88 50 56.G

* Incluye únicamente fotofluorógrafos en BUEN ESTADO de funcionamiento
con información de horas reales diarias de trabajo.



f -

Tabla No, 41 FOTOFLUOROGRAFOS EN INSTITUCIONES DE ATENCION MÉDICA
DEL I,C.S.S. SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO ÔR- SEC­
CIONES DEL TAIS. E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.

BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
0 EN TRAMITE. TOTAL

No. % No. % No. % No. %

Bogotá D.E. 2
i

100.0 - - - 2 1 0 0.0

‘Boyacá 1 100.0 - - - 1 1 0 0.0

Risaralda 1 100.0 •• - ' 1

ooT“
t 0

Valle del Cauca - - 1 50.0 1 50.0 2 1 0 0.0

Resto del país - - - - - - -

T O T A L 4 6 6.6 1 16.7 1 16.7 6 100.0



Tabla No. 42 FOTOFLUOROGRAFCS EN HOSPITALES DEL I.C.S.S. SEGUN
ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL PAIS -
E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.

BUEN
ESTADO

NO INSTALADOS 
0 EN TRAMITE. TOTAL

No. 7c No. lo No. %

Bogotá D.E. 1 1 0 0.0 _ « 1 100.0

Boyacá 1 * 1100.0 - - 1 100.0

Rlsaralda 1 1 0 0.0 - - 1 1 0 0.0

Valle del Cauca - - 1 1 0 0 .0 1 1 0 0.0

Resto del país -■ - - - -

T O T A L 3 75. 0 1 25.0 4 10 0.0

- No se encontraron fotofluorógrafos en MAL ESTADO.



Tabla No. 43 FOTOFLUOROGRAFOS EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS DEL I.C.S.S.
SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO FOR SECCIONES DEL TAIS.
E. I. A, M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS BUEN ESTADO MAL ESTADO TOTAL

No. No. No*

Bogotá D.E. 1 - 1

Valle del Cauca , - 1 1 

Resto del país -

T O T A L  1 1 .  2

No se encontraron equipos NO INSTALADOS O EN TRAMITE.



Tabla No'. 44 GRADO DE UTILIZACION DE FOTOFLUOROGRAFOS EN INSTITUCIONES
DE ATENCION MEDICA DEL I.C. S. S.4 POR SECCIONES DEL PAIS -
E. I. Á. M. - COLOMBIA - 1.970 *

SECCIONES DEL PAIS HORAS DE TRABAJO' 
Potenciales Reales

GRADO DE UTILI­
ZACION

Bogotá D.E. 16 10 112.5
Boyacá C 0 1 0 0 .0

Risaralda 0 - ' -

Resto del pa£s * * • • • • «  » f ♦

T O T A L 32 26 0 1 .2

* Incluye únicamente fotofluorógrafos en BUEN ESTADO de funcionamien 
to con información de horas reales diarias de trabajo.



1

Tabla No. 45 GRADO DE UTILIZACION DE FOTOFLUOROGRAFOS EN HOSPITALES
DEL I.C. S.S. :,OR SECCIONES DEL TAIS. E.I.A.M. COLOMBIA
1.970 *

SECCIONES DEL PAIS. HORAS DE TRABAJO GRADO DE UTILI

Potenciales-*" Reales ZACION

Bogotá D.E» 8 10 125.0

Boyacá 0 o 1 0 0 .0

Risaralda 8 -

Resto del país * • • * • •

t o t a l 24 18 75.0

* Incluye únicamente fotofluorógrafos en BUEN ESTADO de funciona 
miento con información de horas reales diarias de trabajo.
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Tabla No, 46 GRADO DE UTILIZACION DE FOTOFLUOROGRAFOS EN INSTITUCIONES
AMBULATORIAS DEL I.C;S. S. POR SECCIONES DEL TAIS. E.I.A.M.
COLOMBIA - 1.970 *

SECCIONES DEL 7»AIS.
HORÁS DE TRABAJO 

Potenciales Reales

. GRADO 

CION..

DE UTILIZA -

Bogotá D.E. 0 Q 1 0 0 .0

Resto del país • * * • ♦. •
4

*

T O T A L o r>O O .1 0 0 .0

* Incluye únicamente fotofluorógrafos en BUEN ESTADO de funcionamiento 
con información de horas’reales diarias de trabajo*

03. -



Tabla No. 47 FOTOFLUOROGRAFOS EN INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA 
DEL SECTOR " OTRAS DESCENTRALIZADAS " SEGUN ESTADO - 
DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL PAIS. E,I.A.M. - 
COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
PAIS,

BUEN ESTADO MAL ESTADO TOTAL
No. % No. ' % No. %

Antioquia 2 1 0 0 .0 - - 2 1 0 0 .0

Bogotá D.E. 4 . 10 0 .0 - 4 * 1 0 0 .0

Caldas - - 1 10 0 .0 1 1 0 0 .0

Norte de Santander 1 100 .0 - - 1 1 0 0 .0

Santander l 1 0 0 .0 - - I 10 0 .0

Resto del país - - - -
%

- '

T O T A L 0 00.9 1 11 .1 9 1 0 0 .0

- No se encontraron fotofluorógrafos NO INSTALADOS O EN TRAMITE.



Tabla No. 46 FOTOFLUORCGRAFOS EN HOSI ITALES DEL SECTOR ” OTRAS
DESCENTRALIZADAS " SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO
?OR SECCIONES DEL TAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA-1970

SECCIONES DEL PAIS BUEN ESTADO MAL ESTADO T 0 T A L
No. % No. % No.

* %

Antioquia 1 1 0 0 .0 - - 1 1 0 0 . 0

Bogotá D.E. 3 1 0 0 .0 - - 3 1 0 0 . 0

Caldas -
- 1 1 0 0 .0 1 1 0 0 . 0

Santander 1 10 0 .0 - - 1 1 0 0 . 0

Resto del país * • •*

T O T A L 5 83.3 1 16.7 6 1 0 0 . 0

-No se encontraron fotofluor6grafos'NO INSTALADOS O EN TRAMITE.



Tabla No. 49 FOTOFLUORCGRAFOS EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS
DEL SECTOR M OTRAS DESCENTRALIZADAS ", POR SEC
CIONES DEL PAIS. E. I. A. M. - COLOMBIA- 1970

SECCIONES DEL PAIS N U M E R O

Antioquia ■ 1

Bogotá D.E. 1

Norte de Santander 1

Resto del pafs -

T O T A L 3

^ Todos los equipos se encontraron en BUEN ESTADO.



Tabla No. 50 GRADO DE UTILIZACION DE F0TOFLUOROGRAFOS EN INSTITUCIO 
KES DE ATENCION MEDICA DEL SECTOR " OTRAS DESCENTRALI­
ZADAS" TOR SECCIONES DEL PAIS. E. I. A. M. COLOMBIA - 
1.970

SECCIONES DEL TAIS
HORAS DE TRABAJO GRADO DE UTILI

Potenciales Reales ZACION

Antí-oquia 0 4 50.0

Bogotá D.E. 24 20 83.3

Norte de Santander 0 9 112.5

Santander 8 8 1 0 0 .0

Resto del país • • •

*

¥ ♦ « » / • • «

T O T A L 48 41 85.4

^ Incluye únicamente fotofluorógrafoc en BUEN ESTADO de funciona­
miento con información de horas reales diarias de-trabajo.



Tabla No. 51 GRADO DE UTILIZACION DE FOTOFLUOROGRAFOS EN HOSPITALES
DEL SECTOR M OTRAS DESCENTRALIZADAS " POR SECCIO
NES DEL PAIS. E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970 *

SECCIONES DEL PAIS. HORAS DE TRABAJO
4

GRADO DE UTILI
Potenciales Reales ZACION

Antioquia
r

8 4 50.0

Bogotá D.E. 24 20 83.3

Santander 0 0 1 0 0 .0

Resto del país • 9 • « « « • • •

T O T A L 40 32 80.0

* Incluye únicamente fotofluorógrafos en BUEN ESTADO de funciona­
miento con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No. 52 GRADO DE UTILIZACION DE FOTOFLUOROGRAFOS EN INSTITUCIONES
AMBULATORIAS DEL SECTOR " OTRAS DESCENTRALIZADAS " TOR -
SECCIONES DEL TAIS. E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970 *

SECCIONES DEL PAIS HORAS DE TRABAJO GRADO. DE UTILI

Potenciales Reales ZACION

Norte de Santander 8 9 . 112.5

Resto del país « « 9 • • « « « 4

T O T A L , 9 112.5

* Incluye únicamente fotofluorógrafoa en BUEN ESTADO de funcionamiento 
con nformación de horas re£ .ec, diarias de trabajo.



Tabla No. 53 FCTOFLUOROGRAFOS EN HOSPITALES PRIVADOS SEGUN ESTADO
DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. -
COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL VAXü 
PAIS.

BUENESTADO NO INSTALADOS O EN TRAMITE. T O T A L

No % No. % No. ' %

Antioquia 1 1 0 0 .0 - - 1 1 0 0 .0

Bogotá D.E. 4 100 .0 - - 4 100 .0

Bolívar 1 100 .0 - - 1 1 0 0 .0

Boyacá 1 1 0 0 .0 - - 1 1 0 0 .0

Caldas 1 1 00 .0 - - 1 10 0 .0

Cundinatnarca 2 1 0 0 .0 - - 2 1 0 0 .0

Meta 1 10 0 .0 - - 1 100 .0

Narifio 1 50.0 1 50.0 2 10 0 .0

Norte de Santander 1 10 0 .0 - - ‘ 1 10 0 .0

Santander 2 1 0 0 .0 - - 2 1 0 0 .0

Tolima 1 100 .0 - - 1 1 0 0 .0

Resto del país - - - - - -

T O T A L 16 94.1 1 5.9 17 10 0 .0

* Excluye un equipo SIN INFORMACION DE ESTADO en : Caquetá 

No se encontraron fotofluorógrafos en MAL ESTADO.



Tabla No, 54 GRADO DE UTILIZACION DE FOTOFLUOROGRAFOS EN HOSPITALES
PRIVADOS POR SECCIONES DEL PAIS. E. I. A. M. COLOMBIA-
1.970 * *

SECCIONES DEL PAIS.
HORAS DE TRABAJO 

P otenciales Reales
GRADO DE UTILIZA 
CION.

Antioquia 0 1 12.5

Bogotá D.E. 32 14 43.8

Bolívaí 8 5 62.5

Boyacá C 1 12.5

Caldas 8 6 75.0

Cundinamárca nU - -

Meta 8 4 50.0

Narifio oU 1 12.5

Norte de Santander Q ' 3 37.5

Santander 16 2 12.5

Tolima 0 8 10Ü . 0

Resto del país • • «  ■ • ♦ • • • «

T O T A L 120 45 37.5

* Incluye únicamente fotofluorografos en BUEN ESTADO de funcionamiento
con información de horas reales diarias de trabajo*



Tabla No. 55 RAYOS X EN INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA, SEGUN
ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL PAIS. -
E.I.A.M, -'COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
VAIS.

BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
0 EN TRAMITE T o m

No. % No. 7c No. 7c No. 7o

Antioquia 50 07.7 6 10.5 1 1 . 8 57 10 0 .0
Atlántico 18- 70.3 4 17.4 1 4.3 23 100 .0
Bogotá D.E. 129 09.C 9 6 . 2 7 4.0 145 10 0 .0

- Bolívar 20 90.9 2 9.1 - - 22 100 .0
Boyacá 30 03.3 3 0.3 3 ' 0.4 36 10 0 .0
Caldas 17 70.0 4 16.7 3 12.5 24 1 0 0 .0
Cauca 6 85.7 1 14.3 - - 7 1 0 0 .0
Cesar 3 60.0, 2 40.0 - - 5 10 0 .0
Córdoba oO 30.0 2 20 .0 - - 10 1 0 0 .0
Cundinamarca 33 73.6 7 16.7 2 4.7 42 100 .0
Chocó 5 03.3 - 1 16.7 - - 6 100 .0
Huila 4 0 0 . 0 - - 1 2 0 .0 5 1 00 .0
La Guajira 2 50.0 2 50.0 - - 4 100 .0
Magdalena 12 0 0. ü 1 6.7 2 13.3 15 10C .0
Meta J 07.5 - - 1 12.5 0 1 0 0 .0
Nariño 15 33.3 1 5.6 2 11 .1 10 1 0 0 .0
Norte de Santander - 17 00.9 1 4.0 3 14.3 21 10 0 .0
Quindío IC­ - 90.9 1 9.1 - - 11 ' 1 00 .0
Risaralda IO 03.3 1 . 3.3 1 . 0.4 12 10 0 .0
Santander 31 06.1 4 1 1 .1 1 2 .0 36 10 0 .0
Sucre 3 60.0 1 20 .0 1 2 0 .0 5 1 0 0 .0
Tol ima 19' 73.1 - 7 26.9 - * 26 10 0 .0
Valle del Cauca * 50' 79.4 9 14.3 4 6.3 63 1 0 0 .0
Arauca 1 10 0 .0 - - - 1 1 0 0 .0
Caquetá 5 03.3 1 16.7 - - 6 1 00 .0
Putumayo 1 50.0 1 . 50.0 - 2 100 .0
San Andrés y Prov. 1 100 .0 - - - - 1 1 0 0 .0
Amazonas 1 1 00 .0 - - - ■ - , 1 1 00 .0
Vaupés 1 50.0 - - 1 50.0 2 1 0 0 .0
Resto del país - - - - ■- ■ - - -

T O T A L 509 02.9 71 11.6 34 5.5 614* 100.0

* Excluye dos (2) 
A ). .

equipos de rayos X SIN INFORMACION DE ESTADO. ( ver nota

93.-



Tabla N.. 56 RAYOS X EN INSTIIJCIONES HOSPITALAR.AS SEGUN ESTADO
DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M.-
COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
O EN TRAMITE. TOTALPAIS. No. % No, % ' No. y. No. %

Antioquia 48 87.3 6 10.9 1 1 .8 55 10 0 .0
Atlántico 17 77.3 4 18.. 2 1 4.5 22 1 0 0 .0
Bogotá D.E. 110 83.1 9 6.7 7 5.2 134 10 0 .0
Bolívar 1C 9Ü.0 2 1 0 .0 - 20 100 .0
Boyacá 29 82.8 3 8 .6 3 8 . 6 35 1 0 0 .0
CaIdas 16 69.6 4 17.4 3 13.0 23 100 .0
Cauca 6 85.7 l 14.3 - - 7 1 0 0 .0
Cesar 3 60.0 2 40,0 - - 5 10 0 .0
Córdoba 8 80.0 2 20'. 0 - - 10 100 .0
Cundinamarca 32 80.0 6 15.0 2 5.0 40 100 .0
Chocó 5 83.3 1 16.7 - - 6 10 0 .0
Huila 3 ' 75.0 - - 1 25.. 0 4 1 0 0 .0
La Guajira 2 50.0 2 50.0 - - 4 100 .0
Magdalena 12 30.0 1 6.7 2 13.3 15 loo.û
Meta 7 87.5 - - 1 12.5 8 10 0 .0
Nariño 15 03.3 1 5.6 2 11 .1 18 10 0 .0
Norte de Santander 16 80.0 1 5.0 3 15.0 20 100 .0
Quindío 9 '90.0 1 10 .0 - - 10 100 .0
Risara. da 10 83.3 1 8.3 1 8.4 12 .100 .0
Santander 30 85.7 4 11.4 1 2.9 35 100 .0
Sucre 2 66.7 - _ 1 33.3 3 1 0 0 .0
Tolima 18 72.0 7 28.0 - - 25 100 .0
Valle del Cauca * 46 78.0 9 15.2 4 6 . 8 59 100 .0 '
Arauca 1 ■ 100 .0 - - - - 1 100 .0
Caquetá 4 80.0 1 • 20 .0 - - 5 100.0
T utumayo 1 50.0 1 50.0 - - 2 100 .0
San Andrés y Frov. 1 100. ü - - - 1 100 .0
Amazonas 1 1 00 .0 - - - - ' 1 100 .0
Vaupes 1 50.0 - - 1 50.0 2 100; 0
Resto del país “ **

T O T A L 479 82.3 69 n.9 34 5.8 582* 10 0 .0

* Excluye dos (2) equipos de rayos X SIN INFORMACION DE ESTADO. - Ver 
nota A.

94 . -



Tabla No. 57 RAYOS X EN BUEN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO EN INSTITUCIONES
HOSPITALARIAS SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS, POR SECCIO
NES DEL .AIS. * E.I.A.M. - COLOMBIA 1.970

SECCIONES DEL 
^AIS.

M I L I A M P E R I o S TOTAL
Menos de 100 100. - 299 300 y más

No. % No. % No. 7c No, %

Antioquia 11 29.0 17 44.7 10- 26.3 38 10 0 .0
Atlántico 4 25.0 7 43.0 5 31.2 16 J lüO.O
Bogotá D.E. 36 31.9 45 39.8 32 28.3 113 1 0 0 .0
Bolívar 1 6.7 . 6 40.0 o 53.3 15 IGu. 0
Boyacá 11 39.3 7 25.0 10 35.7 28 •100 .0
Caldas 6 37.5 7 43.0 3 18.7 16 100 .0
Cauca 3 60.0 - ■ - 2 40.0 5 100 .0
Cesar 1 33.3 2 66.7 - - 3 1 0 0 .0
Córdoba 1 12.5 4 50;ü 3 37.5 8 100 .0
Cundinamarca 9. 20.1 13 40.6 10 31.3 '32 1 0 0 .0
Chocó 1 25.0 2 50.0 1 25.0. 4 1 00 .0
Huila 2 66.7 1 33.3 - - 3 100 .0 ■
La Guajira - - , 2 1 0 0 .0 - - 2 100 .0
Magdalena 3 25.0 ' 5 41.7 4 33.3 12 1 0 0 .0
Meta 1 25.0 3 75.0 - - 4 1 00 .0
Narific 9 60.0 3 2 0 .0 3 2 0 .0 15 100 .0
Norte de Santander U 50.0 « 6 37.5 2 12.5 16 100 .0
Quindío . 5 55.6 1 11.1 3 33.3 9 1 00 .0
Risaralda 1 11 .1 4 44.4 4 44.5 9 100 .0
Santander 11 39.3 9 32.1 8 28.6 ‘ 28 1 00 .0
Sucre - - 2 1 0 0 .0 - - ' -2 1 00 .0
Tolima t 9 ' 50.0 7 30.9 2 11 .1 18 1 0 0 .0
Valle del Cauca 21 45.7 11 23.9 14 30.4 46 100 .0
Arauca - - 1 1 00 .0 - - ' 1 100 .0
Xaquetá . 2 66.7 1 33.3 • - - - 3 100 .0
Tutumayo - - 1 100 .0 - - 1 1 00 .0
San Andrés y Prov. - - 1 100.0 - - 1 100 .0
Amazonas - - 1 100 .0 - - 1 100 .0
Resto del país

T O T A L 156 34.8 169 37.6 124 27.6 449 <100 .0

°5. -



Tabla No. 5G RAYOS X EN MAL ESTADO DE FUNCIONAMIENTO EN INSTITUCIONES
HOSPITALARIAS SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS POR SECCIO
NES DEL TAIS. E. I.A.M* -■COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
?AIS.

M I L I A M r e r I 0 S TOTAL
Menos de '100 1Ü0 - 299 300 y roas

No. t No. % No. % No %

Antioquia 1 50.0 1 50.0 2 100 .0
Atlántico 1 33.4 1 33.3 1 33.3 3 1 0 0 .0
Bogotá D.E. 4 44.5 2 2 2 .2 3 33.3 9 100.0 .
Bolívar - - 2 1 0 0 .0 - - 2 10 0 .0
Boyacá 1 50.0 1 50.0 - ■ - 2 100 .0
Caldas 1 25.0 3 75.0 - - 4 100 .0
Cauca - - - - 1 100 .0 1 1 0 0 .0
Córdoba 1 . 50.0 1 50.0 - - 2 1G0 .G
Cundinamarca 4 66.7 2 33.3 - - 6 100 .0
Chocó 1 100 .0 - - - - 1 100 .0
La Guajira - - 1 10 0 .0 - - 1 100 .0
Magdalena - - 1 100 .0 - - 1 100.G
Nariño 1 1 0 0.Ü - . - - - 1 10 0 .0
Norte de Santander - - - - 1 100 .0 1 100 .0
Risaralda 1 10 0 .0 - - - - 1 100 .0
Santander 1 25.0 3 75.0 - - • 4 100. ü
Tolima 3 50.0 2 33.3 1 16.7 6 100 .0
Valle del Cauca 3 33.3 5 55.6 1 11 .1 9 100 .0
Caquetá 1 10 0 .0 - - - - 1 100 .0
Resto del país

T O T A L 24 42.1 25 43.9 3 14.0 57 100 .0

96. -



Tabla No. 59 RAYOS X NO INSTALADOS O EN TRAMITE EN INSTITUCIONES ROSTI
TALARIAS SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMTERIOS, POR SECCIONES -
DEL PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL M I L I A M r E R I O S TOTAL
“’AIS. Menos ae 100 ’ 100 - 299 300 y más

No. % No. % No. % No. %

Antioquia 1 1 00 .0 - - - 1 100 .0

Atlántico ' - - 1 100 .0 - - 1 100.0

Bogotá D.E. 2 50.0 1 25.0 1 25.0 . 4 ‘10 0 .0

Boyacá 1 50.0 1 50.0 - 2 100 .0

Hui la - - 1 100 .0 - - 1 100 .0

Meta - - 1 10 0 .0 - - 1 100 .0

Nariño 1 50.0 1 50.0 - - 2 10 0 . 0

Norte de Santander 2 66.7 1 33.3 - - 3 100 .0

Risaralda - - - 1 100 .0 1 100 .0

Santander 1 10 0 .0 - - - 1 1 0 0 .0

Valle del Cauca 1 25.0 1 25.0 . 2 50.0 4 100 .0

Resto del pafs - - - - - - - -

T O T A L  t 9 42.9 3 30.1 4 19.0 21 100.0



not a a - SIN INFORMACION DE ESTADO de funcionamiento existían dos (2) 

equipos de Rayos X de 100 a 299 Miliamperios en el Departa­

mento del Valle.



Tabla No.' 60 RAYOS X SIN INFORMACION DE CAPACIDAD EN INSTITUCIONES
HOSPITALARIAS SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO ^OR SEC­
CIONES DEL PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.

BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
O ÉN TRAMITE. TOTAL

No % No. 7a No. % No. %

Antioquia 10 71.4 4 28.6 14 1 0 0 .0
Atlántico 1 50.0 1 50.0 - - 2 100 .0
Bogotá D.E. 5 62.5 - - 3 ' 37.5 8 10 0 .0
Bolívar 3 10 0 .0 - - - - 3 100 .0
Boyacá 1 .33.4 1 33.3 1 33.3 3 10 0 .0
Caldas ‘ - - - - 3 100 .0 3 100 .0
Cauca 1 1 0 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0
Cesar - .2 100 .0 - « 2 100 .0
Cundiñamarea - - - 2 10 0 .0 2 1 0 0 .0
Choco 1 10 0 .0 ' - - - - 1 100 .0
Guaj ira - - 1 10 0 .0 - - 1 1 0 0 .0
Magdalena - - - - 2 100 .0 2 1 0 0 .0
' Meta 3 10 0 .0 - ■ - - - 3 100 .0
Quindío . - 1 1 0 0 .0 - - 1" 1 00 .0
Risaralda 1 10 0 .0 - - - - 1 1 00 .0
Santander 2 i1 00 .0 - - . •- - 2 10 0 .0
Sucre - - - - 1 ■ 1 0 0 .0 1 1 0 0 .0
Tolima - - 1 100.0 * - - 1 1 0 0 .0
Caquetá 1 1 0 0 .0 - - - 1 1 0 0 .0
Putumayo - - 1 100 .0 - - 1 100 .0
Vaupés 1 50.0 - 1 50.0 2 10U.G
Resto del país “

' ' ■

T O T A L 30 54.6 12 21. .8 13 23.6 55 100.0



Tabla No. 61 RAYOS X EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS SEGUN ESTADO
DE FUNCIONAMIENTO TPR SECCIONES DEL VAIS. E.I.A.M.
COLOMBIA 1.970

SECCIONES DEL ; AIS BUEN ESTADO MAL ESTADO TOTAL
No. % No. % No. %

Antioquia 2 1 0 0 . 0 . - - 2 1 0 0.0

Atlántico 1 100 .0 - 1 1 0 0.0

Bogotá D.E. 11 10 0 .0 - - 11 100.0

Bolívar 2 10 0 .0 - - 2 100.0

Boyacá 1 10 0 .0 - 1 c o 0

Caldas 1 100 .0 - - 1 100.0

Cundinamarca 1 50.0 1 50.0 2 1-0 0.0

Huila 1 10 0 .0 - - 1 100.0

Norte de Santander- 1 1 00 .0 - - 1 100.0

Quindío 1 1 0 0 .0 . - - 1 1 0 0.0

Santander 10 0 .0 - - 1 o o . 0

Sucre 1 50.0 1 50.0 2 100.0 ^

Tolima 1 10 0 .0 - * - 1 1 0 0.0

Valle del Cauca . 4 10 0 .0 - - 4 100.0

Cáqueta 1 10 0 .0 - - 1 100.0

Resto del país - - - - - -

T O T A L 30’ 93 . 8 2 6 . 2 32 100.0

100 . -



Tabla No. 62 RAYOS X EN BUEN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO EN INSTI­
TUCIONES AMBULATORIAS SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPE- 
RIOS POR SECCIONES DEL TAIS. E. I.A.M. - COLOMBIA - 
1.S70

SECCIONES DEL M I L I A M P E R I o S TOTAL
PAIS. Menos de 1 0 0. 100 - 299 300 y más

No. % Nc . % No. % No 7o

Antioquia - - - 2 10 0 .0 2 1 00 .0

Atlántico - - - 1 10 0 .0 1 100 .0

Bogotá D.E. 3 42 .9 3 42.8 1 14.3 7 100 .0

Bolívar * - 1 50.0 1 50.0 2 10 0 .0

Caldas - - 1 1 0 0 .0 - . - 1 1 00 .0

Hulla - - 1 100 .0 - - 1 100.0

Norte de Santander - - 1 1 0 0 .0 - - ■ 1 10 0 .0

Quindío - 1 100 .0 - - 1 100 .0

Santander - - 1 10 0 .0 - - 1 100 .0

Valíe del Cauca 1 50 . 0 1 50.0 - - 2 100 .0

Caquetá 1 100 .0 - - - - 1 10 0 .0

Resto del paf s - - - - - -

T O T A L 5 25 . 0 10 50.0 5 25.0 20 100 .0

101. -



NOTA 3 - EN MAL ESTADO de funcionamiento en Instituciones- Ambulato­

rias se econtraban dos (2) equipos de Rayos X :
% « '
1. de 100 a 299 Miliamperios en Cundinamarcá 

1 de menos de 100 Miliamperios en Sucre.

102. -



Tabla No. 63 RAYOS X SIN INFORMACION DE CAPACIDAD EN INSTITUCIONES
AMBULATORIAS POR SECCIONES DEL PAIS. E. I,. A. M.
COLOMBIA - 1.970 *

SECCIONES DEL PAIS. N U M E R O

Bogotá D.E. 4

Boyacá 1

Cundinamarca 1

Sucre 1

Tolima 1

Valle del Cauca 2

Resto del país -

T O T A L 10*

* Todos los equipos se encontraton en BUEN ESTADO.



Tabla No. 64 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X EN INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA, SEGUN CAPACIDAD EN MT.LIAMPEPJOS : FOi*
. SECCIONES DEL PAJ.S« Eel.A.M« COLOMBIA 1970*

SECCIONES DEL
M I L  

Menos de 100
I A M

100
P E R I  
- 299 '

0 S 
300 y más

SIN INFORMACION 
DE CAPACIDAD T 0 T A L

Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado
PAIS traba' o de trabajo de trabajo de trabaj 0 de traba j o de

Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­
ciales les zación ciales les zación ciales les zación ciales les zación ciales les zación

Antioquia "oo 24 30,0‘ 120 153 119.5 96 *80 83.3 80 27 33.8 384 284 74.0
Atlántico 32 1 3.1 40 18 ■ 45.0 40 34 70.8 ' 8 0 100 .0 128 61 47.7
Bogotá, D.E. 296 133 44.9 304 363 94.5 240 310 129.2 64 22 34.4 984 828 84.-1
Bolívar 8 1 12.5 56 35 62.5 72 20 38.9 24 17 70.8 160 01 50.6
Boyacá 64 5 7.8 40 7 17.5, 56 34 60.7 16 - - 176 46 26.1
Caldas 40 20 50.0 64 25 39.1 24 22 91.7 «  • * «  «  • . «  0 « 128 67 52.3
Cauca 24 - - t • « • • • * • # 16 20 125.0 8 3 37.5 48 23 47.9
Cesar 0 - - 16 7 43.8 9 4  * 4 4 4 • 4 0 «  • « 4  4 4 • é é 24 7 29.2
Córdoba 8 - - 32 12 37.5 24 8 33.3 4 4 4 • *  « «  • * 64 20 31.2
Cundinamarca 56 15 26.8 104 14 ;i3.5 80 36 45.0 8 1 12.5 248 66 26.6
Chocó 8 - - 16 1 6 .2 0 8 100.0 8 4 50.0 40 13 32.5
Hui la 16 - - 16 . 8 50.0. 4 * 4 4 4 4 »  • • 0 9 0 • • • 4  4 4 32 8 25.0
La Guajira 4 • • ♦ 4 4 •  «  « 16 6 37.5 *  •  * • *  t • • • 4 0 • 4 4 4 «  4 4 16 6 37.5
Magdalena 24 28 116.7 32 0 25.0 24 1 5 . 62.5 4  4  4 • é  ft 4 0 « 80 51 63.8
Meta 8 8 100.0 24 16 66.7 4  •'  4 * • « • l  • 16 6 37.5 48 30 62.5
Nariflo 72 24 33.3 ‘ 24 4 16.7 24 2 8.3 »  «  ■ *  *  « *  • • 120 30 25.0
Norte de Santander 56 6 10.7 48 27 56.2 16 16 100.0 • ♦ • • • • 4 4 4 120 49 40,8
Quindio 40 18 45.0 8 . 4 50.0 24 38 158.3 * 0  * • 4  • ‘ ■ 4 4 4 72 60 23.3
Risaralda 8 - - 32 17 53.1 32 33 103.1 8 1 12.5 80 51 63.8
Santander 88 2 . 2.3 64 5 7.8 64 45 70.3 r>U 6 75.0 224 58 25.9
Sucre • 4 V 4  4 4 * • * 16 7 43.0 • «  * « • * 4 0 4 8 2 '25.0 24 9 37.5
Toíima 56 2 3.6 56 ■ 34 60.7 16 15 93.8 8 - 136' 51 37.5
Valle del Cauca 136 37 27.2 88 40 45.5 104 131 126.0 16 16 100.0 344 224 65.1
Arauca i  4 * • • » * • • 8 0 100 .0 f  «  • • *  * * * * • 4  4 4  4 4 4 4 4 8 0 100 .0
Caquetá 24 ‘ 3 12.5 ’  8 5 62.5 • é 4 ft • • • « « 8 1 12.5 40 9 22.5
ÍPutumayo • * • • 4 ♦ ♦ * • 0 2 25.0 « » • • • ■ • 4 • * « t • 4  4 4 4 « 8 2 '25.0
San Andrés y Prov • * * ♦ # # » t  t  t 8 1 12.5 • • * • • • • * • 4 4 4 * *  • 0 4 0 8 1 12.5
Amazonas 4 • i 4 4 4 • * * 8 5 62.5 4 4 * «  • 4 • 4 0 4  4 4 • «i 4  4  4 ' G 5 62.5
Resto del país t » 4  4 4 4  4 * 4 • • 4 4 «  • ft 4 ‘ ♦ 4 4 * • 0 4 4 4  4 4 • 4  • 4  4 4 • 0 4 4  4  0 4 9 9

T O T A L 1.152 327 20.4 1.344 832 61.9 968 075 90.4 288 114 39.6 3.752 2.148 57.2
*Incluye únicamente Rayos X en BUEN' ESTADO de funcionamiento con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No. 65 GRADO DE UTILIZACION D2 RAYOS X EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS, SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS . FOR SEC
CIONES DEL PAIS., E.I.A.M. COLOMBIA 1970*

M I L I A M P E R I 0 S SIN INFORMACION T 0 T A T
SECCIONES DEL Menos de 100 100 - 299 300 y más DE CAPACIDAD X £ 1 L j

Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado
PAIS trabai 0 de trabajo de traba-o de traba-i o de trabaio de

Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­
ciales les zación ciales les zación ciales les zación ciales les zación ciales les zación

Antioquia 00 24 30.0 128 153 119.5 80 60 75.0 80 27 33.8 360 264 71.7
Atlántico 32 1 3.1 40 18 45.0 40 34 85.0 8 8 100 .0 120 61 50.8
Bogotá, D,E- 272 97 35.7 360 337 93.6 232 310 133.6 32 5 15.6 896 749 83.6
Bolívar ► 8 1 12.5 48 27 56« 2 64 23. 39.1 24 17 70.8 144 70 48.6
Boyacá 64 5 7.0 40 7 17.5 56 34 60.7 , 8 - - 168 46 27.4
Caldas 40 20 50.0 56 17 30,4 24 22 91.7 4 4  4 4  4 4 4 4 « 120 59 49.2
Cauca 24 - - • 4 * l  l  * t  *  ■ 16 20 125.0 8 . 3 37.5 48 23 47.9
Cesar G - - 16 7 43.8 * 4 4  * t  * • 4 4 4 1 4  4 4  4  4 4 4 4 24 7 29.2
Córdoba C - - 32 12 37.5 24 • 0 33.3 4  > 4 4 4  4 4  4 4 64 20 31.2
Cundinamarca 56 15 26.8 104 14 13.5 00 36 45.0 4  4  4 4  4  4 240 65 27.1
Chocó 0 - - 16 1 6 .2 0 ' 8 100 ,0 50.0 40 13 32.5
Huila 16 - 8 - •  4  4  * 4  4 4 r 4  4 4 • 4 4 4  4  4 4 4  4 24 - -

La Guajira »  *  4 •  l  • 4 4 4 16 6 37.5 *  * # 4 «  4 • »  • • 4 4 4 4  4 4 4 4 16 6 37.5
Magdalena 24 28 116.7 32 8 25.0 24 15 62.5 4 * 4 4  4 4 4 4 4 80 51 63.0
Meta 8 8 100.0 24 16 66,7 • *  * «  »  * • «  « 37.5 48 30 62.5
Nariflo 72 24 33.3 24 4 16.7 24 2 8.3 4  4 4 4  4 4 120 30 25.0
Norte de Santander 56 6 10.7 40 18 45.0 16 16 100.0 4  4  4 4  4 « 4  4  4 112 40 35.7
Quindio 40 18 45.0 • *  • 4  4  4 f  t  * 24 38 158.3 4  4 4 4  4  4 4 4 « 64 56 07.5
Risaralda 8 - _ 32 17 53.1 32 33 103.1 8 ■ 12.5 80 51 63.8
Santander 88 2 2.3 56 3 5.4 64 45 70.3

'  8
75.0 216 56 25.9

Sucre 4 4 4 »  t  • 4 4  4 *16- 7 43.8 • 4 4 • * 4t 4 4 4 4 4 4 • 4 4 16 7 43.G
Tolima 56 2 3.6 56 34 60.7 16 15 93.8 4  4  4 4 4 * 4 4  4 128 51 39.8
Valle del Cauca 128 32 25.0 80 32 40.0 . 104 131 126.0 ♦ *  • 4  4 4 4 4 4 312. 195 62.5
Arauca • * * • * 4 4 4 4 8 8 100.0 • é  < 4  • * 4  • « 4  4  4 4  4 4 4 4 4 8 ' 8 100.0
Caquetáa 16 1 6 .2 8 5 62.5 • 4  4 • • 4  • 4 8 12.5 32 7 21.9
Putumayo #  « 4 4  4 4  9 *

O
O 2 25.0 • t i • ♦ * • * 4 4  4 4 4  4 4  4  4 , o 2 25.0

San Andrés y Prov, 4 4  4 4  4 4 4 4 4 8 1. 12.5 4 4  4 i  « 4  «  4 4  4 « 4 4  4 4  4 4 8 1 12,5
Amazonas «  l 4 4 4 4  4 4 8 5 62.5 *  *  * 1 • 9 ♦ 4 * 4  4  4 4  4  4 4  4 4 0 5 62.5
Resto del país • • 4 4 - 4 t  • i • • 4 4  4 4 • 4 • 4  4  4 • • 4 9 9 4 4  4 4 4  4  4 4 4 4 4 4 4 4  4 4 4 4 4

T O T A L U 112 284 25.5 1.264 759 60.0 928 852 91.8 208 70 37.5 3.512 1.973 56.2

*Inc-luye ti ni. careante Rayoc X en DUEN ESTADO de funcionamiento con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No. 66 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS, SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS*, POR SECCIO­
NES DEL PAIS. E.I.A.M. COLOMBIA 1970*

M I L I A M P E R I 0 S SIN INFORMACION 9

' T 0 T A LSECCIONES DEL Menos de 100 100 - 299 300 y más DE CAPACIDAD
Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado

PAIS trabajo de trabaj 0 de traba o de traba1o de trabaj 0 de
Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­
ciales les zación ciales les zación ciales les zación ciales les zación ciales les zación

Antioquia • •  • » i • ♦ «  • 4 4 4 4 9 4 9 9 9 16 20 125.0 • • » 4 4 9 4 9 4 16 20 125.0
Atlántico • 9 « • 4 4 • 99 4 4 4 9 9 9 4 4 9 G - - • # ♦ 9 9 4 4 9 9 8 - -

Bogotá, D.E, 150.0 24 26 108.3 8 - - 32 17 53.1 88 79 89.8
Bolívar • • 4 • 4  4 ♦ • • a 8 100 .0 8 3 37.5 9 9 9 ' 4  4  4 4  4 « 16 11 68 .8
Boyacá 4 4 4 • 4 • *  • • « 4 4 * 4 * 4 4 4 • • • • • 8 - - 8 - -

Caldas 4 4 9 • * 4 • 99
n
O 8 100 .0 9 9 9 • 4 ■ • 9 9 4 9 9 4 4 4 4 4 8 8 100 .0 •

Cundinamarca 9 9 9 • • 9 4 9 9 • i  • 4 9* • * * 4 4 4 9 9 8 1 12.5 8 1 12.5
Hui la % 9 9 4  4 9 • 99 ■ 0 8 100 .0 4 4 4 9 4 9 9 9 * * • 4 9 4 * 4  4 . 8 8 100 .0 :

Norte de San­
tander • 99 9 m 9 4 4 9 G 9 112,5 4 4* 4 4 • 99 • 9 9 4 4 4 4  • 4 8 ' 9 112.5
Quindio • 9 9 4  4  4 4 • 9 8 4 50,0 4 4 4 4 4 9 9 9 9 9 9 4 4 4 4 4 « 8 4 50.0
Santander 9 9 9 9 9 9 , *  4  4 8 2 25.0 4 4 4 4 4 4 4 • 4 9 4 4 4 9 4 4  4 8 2 25.0
Sucre • 99 9 9 9 9 9 4 4 4 9 • • * 9 9 4 • 49 ' 4 4 9 9 4 8 2 25.0 8 2 25.0
Tolima 9 9 4 9 9 9 9 9 9 4 4 4 • •  • 4 4 9 9 9 4 4 4 , . 8 - - 8 - -
Valle del Cauca 8 5 62.5 0 8 100.0 9 9 4 4 4 4 9 4 16 16 100 .0 32 29 ' 90.6
Caquetá 2 25,0 • • • • 4 4 9 9 9 4 4 4 * 9 9 9 9 4  4 « • 4 4 8 2 25.0
Resto del país *  *  * *  *  * 4 4 • • 4 4 4 4 4 4 9 9 • 44 9 9 9 9 9 9 * 4 4 # 4 4 4 9 4 4  4  4 4 * 4

T O T A L 40 43 107,5 80 73 91,2 40 23 57,5 80 36 45.0 240 . 175 72.9

*
Incluye únicamente Rayos X en BUEN ESTADO de funcionamiento con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No, 67 RAYOS X EN INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA OFICIALES -
MIXTAS, SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO , OR SECCIONES -
DEL 'AIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL BUEN MAL NO INSTALADOS
TAIS. ESTADO ESTADO o EN TRAMITE. TOTAL

No % No. % No. % . No. 7o

Antioquia 31 83.3 5 13.5 1 2.7 37 10 0 .0
Atlántico 6 60.0 3 30.0 1 1 0 .0 10 100 .0
Bogotá D.E. 51 - 4 2 - 57 100 .0
Bolívar 10 90.9 1 9.1 - - 11 100 .0
Boyacá 21 - 3 - 3 - 27 100 .0
Caldas 14 - 3 - 3 - 20 100 .0
Cauca 5 83.3 ■ 1 16.7 - - 6 10 0 .0
Cesar 2 50.0 2 50.0 - - 4 10 0 .0
Córdoba OO 80.0 2 2 0 .0 - - 10 10 0 .0
Cundinamarca 27 - 6 - 1 ■ - 34 10 0 .0
Chocó 4 80.0 .1 20 ,0 - - 5 10 0 .0
Huila • 4 80.0 - - 1 . 20 .0 5 100 .0
La Guajira 2 66.7 33.3 - - 3 100 .0
Magdalena „ 10 76.9 1 7.7 2 15.4 13 1 0 0 .0
Meta 4 10 0 .0 - - - - 4 1 00 .0
Nariño 11 84.6 7.7 1 7.7 13 1 0 0 .0
Norte de Santander 11 73.3 1 6.7 3 20 .0 15 100 .0
Quindfo 8 - 1 - - - 9 1 00 .0
Rísaralda 6 75.0 1 12.5 1 12.5 8 1 0 0.0'
Santander 21 - - 1 - 26 100 .0
Sucre 3 60.0 1 20 .0 1 20 .0 5 10 0 .0
Tolima 15 - 7 - - - 22 100 .0
Valle del Cauca * 36 - 9 - 4 - 49 100 .0
Arauca 1 10 0 .0 - - - - 1 10 0 .0
Caquetá - 3 100 .0 - - - - 3 100 .0
Putumayo 1 10 0 .0 - - - - 1 10 0 .0
San Andrés y '■ rov. 1 10 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0
Amazonas 1 1 00 .0 ■ - - - - 1 10 0 .0
Vaupés 1 50.0 - - 1 50.0 2 1 0 0 .0
Resto del país “

T O T A L 310 79.1 58 14.4 26 6.5 402* 1 0 0 .0

* Excluye 2 equipos de rayos X SIN INFORMACION DE ESTADO - ver nota C.
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Tabla No. 60 RAYOS X EN HOSPITALES OFICIALES - MIXTOS, SEGUN ESTADO,
DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL PAIS. E. I.A.M. CO­
LOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.

BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
O EN TRAMITE total

No. % No. % No. % No. 7o

Antioquia 31 83.8 5 13.5 1 2.7 37 10 0 .0
Atlántico 5 55.6 3 33.3 1 11 .1 9 100 .0
Bogotá D. E. 48 08.9 4 7*4 2 3.7 ' 54 1 0 0 .0
Bolívar 10 90.9 1 9.1 - - 11 1 0 0 .0
Boyacá 20 76.9 3 11.5 3 4 1 1 .6 26 1 0 0 .0
Caldas 13 60.4 3 15.0 3 ' 15.0 19 1 0 0 .0
Cauca 5 03.3 1 16.7 - - 6 100 .0
Cesar 2 50 .'0 2 50.0 - - 4 1 0 0 .0
Córdoba 8 80.0 2 20.0 . - - 10 1 0 0 .0
Cundinamarca 26 01.3 5 15.6 1 3.1 32 100 .0
Chocó 4 80.0 1 2 0 .0 - - 5 1 00 .0
Huila 3 75.0 - - 1 . 25.0 4 100.0 .
La Guajira 2 66.7 1 33,3 - - 3 10 0 .0
Magdalena 10 76.9 1 77.7 2 15.4 13 100 .0
Meta 4 100.. 0 ' - - - 4 1 0 0 .0
Nariño 11 84.6 1 7.7 1 ' 7'.7 13 100 .0
Norte de Santander 11 73.3 1 6.7 3 2 0 .0 . 15 10 0 .0
Quíndío 7 07.5 1 12.5 - - 0 100 .0
Risaralda 6 75.0 1 12.5 • 1 12.5 0 100 .0
Santander 20 80.0' 4 16.0 1 4.0 25 100 .0
Sucre 2 66.7 - - 1 33.3 - 3 1 0 0 .0
Tolima 15 60.2 7 31.0 - - ‘ . 22 100 .0
Valle del Cauca * * 32 71.1 9 2 0 .0 4 0.9 45* 1 0 0 .0
Arauca 1 1 0 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0
Caquetá 2 100 .0 - - - - 2 100 .0
Puturaayo 1 1 00 .0 - - - 1 100 .0
San Andrés y Prov. 1 100 .0 - - - 1 100 .0
Amazonas 1 1 00 .0 - - - - 1 1 0 0 .0
Vaupés 1 50.0 - - 1 50.0 2 1 0 0 .0
Resto del país • — ■“ “ *

T O T A L 302 70.6 56 14.6' 26 6 . 0 304* 100 .0

* Excluye dos (2) equipos de rayos X SIN INFORMACION DE ESTADO - ver nota 
C.
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Tabla No. 69 RAYOS X EN BUEN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO EN HOSPITALES OFI­
CIALES - MIXTOS SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS POR SECCIO­
NES DEL TAIS. E.Í.A.M. - COLOMBIA -1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.

M I L I A M P E R I O S TOTAL
Menos de 100 100 - 299 3GC y más
No. % No. % No. % _ No. %

Antioquia 10 33.3 15 5Û.0 5 16.7 30 1 0 0 .0
Atlántico 2 40.0 1 20 .0 ' 2 40.0 5 1 0 0 .0
Bogotá D.E, 13 28.3 21 45.6 12 26.1 46 1C0.0
Bolívar - - - • 3 37.5 5 62.5 ß 10 0 .0
Boyacá 9 47.4 3 15.0 7 36.8 19 100'. 0
Caldas 5 38.5 . 6 46.1 2 15.4 13 1 0 0 .0
Cauca 3 6Ü. 0 - - 2 40.0 5 100.G
Cesar - - 2 10 0 .0 - • ■ - 2 100 .0
Córdoba 1 12.5 4 50.0 3 37.5 oO 1 0 0 .0
Cundiñamarca 7 26,9 11 42.3 G 30.8 26 10 0 .0
Choco 1 33.3 2 66.7 - - - 3 LOG. 0
Hui la 2 66.7 1 33.3 - - ‘ 3 100 ,0
La Guajira - - 2 100 .0 - - 2 1 0 0 .0
Magdalena 2 20 .0 4 40,0 4 40.0 10 100 .0
Meta - - 3 100 .0 - 3 1 0 0 .0
lpriñc 5 ■ 45,4 3 27.3 3 27.3 11 10 0 .0
Norte de Santander 4 36.4 5 45.4 2 . 1 0 . 2 11 ÍOG.O
Quindío 5 71 A' - - 2 20 .6 7 1 0 0 .0
Risaralda 1 2 0„ 0 2 40.0 2 40.0 5 10 0 .0
Santander 7 38.9 7 30.9 4 2 2 .2 10 100. c
Sucre - - 2 1 0 0. ü - - 2 100 .0
Tclima 7 46.7 . 6 40.0 2 13.3 15 ioo.o
Valle del Cauca 15 46.9 9 120.1- 8 25,0 32 10 0 .0
Aráuca - - 1 100 .0 - - 1 10Ü.G
Caquetá 1 50.0 1 50.0 - - 2 100 .0
Putumayo - - 100 .0 ' - - - 1 100.0
San Andrés y Prov. - - 1 1 0 0 .0 - - 1 100 .0
Amazonas - - 1 100 .0 - - 1 100 .0
Resto del país “ ■" —

T O T A L . 100 34.5 117 40.3 73 25.2 290 100 .0
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Tabla No. 70 RAYOS X EN MAL ESTADO DE FUNCIONAMIENTO EN HOSPITALES
OFICIALES - MIXTOS SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS -
POR SECCIONES DEL VAIS. E.I.A.M.- COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL M I L I A M P E R I O 4S TOTAL
PAIS. Menos de 100 100 - 299 300 yr más

No. % No. 7o No. % No. 7o

Antioquia 1 50.0 1 50.0 - - 2 10 0 .0

Atlántico -, - 1 50.0 1 50.0 2 1 0 0 .0

Bogotá D.E. 2 . 50.0 2 50.0 - - 4 1 0 0 .0

Bolívar - - 1 1 0 0 .0 - - l 1 0 0 .0

Boyacá 1* 50.0 1 50.0 - - 2 100 .0

Caldas 1 33.3 2 66.7 - - 3 100 .0

Cauca - - - - 1 1 0 0 .0 1 10 0 .0

Córdoba 1 50.0 1 50.0 - - 2 100 .0

Cundinamarca 3 60.0 2 40.0 - - 5 100 .0

Choco 1 10 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0

La Guajira - - 1 - 1 0 0 .0 - - 1 10 0 .0

Magdalena - - 1 1 0 0 .0 - - 1 1 0 0 .0

Nariño 1 1 0 0 .0 - - - “ 1 1 0 0 .0

Norte de Santander - - - - 1 1 0 0 .0 1 10 0 .0

Risaralda 1 1 00 .0 - - - - 1 1 0 0 .0

Santander 1 25.0 3 75.0 - - 4 . 1 0 0 .0

Tolima 3 ’ 50.0 2 33.3 1 16.7 6 1 0 0 .0 '

Valle del Cauca 3 33.3 5 55.6 1 11 .1 9 1 0 0 .0

Resto del país - ■ - - - - - -

T O T A L 19 40.4- 23 40.9 5 10.7 47 1 0 0 .0
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Tabla No. 71 RAYOS X NO INSTALADOS O EN TRAMITE EN HOSPITALES OFICIALES
MIXTOS SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS POR SECCIONES DEL -
PAIS. E.I.A.M. - - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES
PAIS.

DEL M I L I A M T E R I O S
TOTAL

Menos de 100 100 - 299 3G0 y más
No. % No. % No. % No'. %

Antioquia 1 100.0, - - - ~ 1 100 .0

Atlántico - - 1 100 .0 - - 1 100 .0

Boyacá 1 50.0 1 50.0 - - 2 100 .0

Huila - - 1 1 0 0 .0 - 1 10 0 .0

Nariño - -- 1 100.0 . - - 1 1 0 0 .0

Norte de Santand. 2 66.7 1 33.3 - - 3 1 0 0 .0

Risaralda - - - - 1 10 0 .0 1 100 .0

Santander 1 10 0 .0 - - - 1 100 .0

Valle del Cauca 1 25.0 1 25.0 2 50.0 4 100 .0

Resto del país - - - - *- - - -

T O T A L 6 40.0 6 40.0 3 2 0 .0 15 100 .0
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NOTA C - SIN IK7CRMACION DZ ESTADO de funcionamiento existían dos (2) 

equipos de Rayos X de 100 a 299 Miliaiuperios en Instituciones 

Hospitalarias Oficiales - Mixtas en el Departamento del Valle.

1X2.  -



Tabla No. 72 RAYOS X SIN INFORMACION DE CAPACIDAD EN HOSPITALES OFICIALES-
MIXTOS SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL PAIS.
E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.*

BUEN ' 
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
O EN TRAMITE TOTAL

No % • No. % No. 7c No . 7c

Antioquia 1 25.0 3 75.0 - - 4 10 0 .0

Atlántico - - 1 10 0 .0 - - 1 10 0 .0

Bogotá D.E. 2 50.0 - 2 50. Û' 4 10 0 .0

Bolfvar 2 10 0 .0 - - - 2 100 .0

Boyacá 1 33.3 1 33.3 1 33.4 3 1 0 0 .0

Caldas - - - 3 10 0 .0 3 100 .0

Cesar • - - 2 1 0 0 .0 - - 2 100 .0

Cundinamarcá - - - 1 100 .0 1 1 0 0 .0

Chocó 1 100.0 - - - 1 100 .0

Magdalena - - 2 100 .0 2 1 0 0 .0

Meta 1 1 0 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0 .

Quindio - - 1 lüO.O - - 1 100 .0

Risaralda 1 100 .0 - - - 1 100 .0

Santander 2 10C.0 - ■ - - - 2 10 0 .0

Sucre - - - 1 100 .0 1 1 0 0.G

Tolima - - 1 100 .0 - - 1 1 0 0 .0

Vaupés 1 50.0 - 1 50.0 2 1 0 0 .0

Resto del país - - - — — -

T O T A L 12 37.5 9 28.1 11 34.4 32 100 .0
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Tabla No. 73 RAYOS X EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS OFICIALES - MIXTAS
GENERALES SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO FOR NIVELES DE -
REGIONALIZACION. E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970

NIVELES DE REGIO 
NALIZACION.

BUEN ‘ 
ESTADO

% MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
O EN TRAMITE. TOTAL

No . % No. . % No. 70 No. 7o

LOCAL A 22 57.9 9 23.7 7 10.4 38 1 0 0 .0

LOCAL B 57 75.0 13 17.1 6 7.9 76 100 .0

REGIONAL A 75 85. 2 10 11.4 3 3.4 00 1 0 0 .0

REGIONAL B 33 76.7 6 14.0 4 9.3 43 100 .0

' UNIVERSITARIO * 60 30.2 6 8 . 0 2 3.0 60 1 0 0 .0

T O T A L 247 70.9 44 14.1 22 7.0 313 10 0 .0

* Excluye dos (2) equipos SIN INFORMACION DE ESTADO correspondiente al nivel 
universitario.
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rabia No. 74 RAYOS X EN BUEN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO EN INSTITUCIONES
HOSPITALARIAS OFICIALES - MIXTAS GENERALES SEGUN CAPACI - • 
DAD EN MILIAMPERIOS POR NIVELES DE REGIONALIZACION. E. I. A.M, 
COLOMBIA - 1.970

33ÍTVEIÍES DE!, REGIO M I L I A M V E R *1 O S
NALIZACION. Menos de 100 100 - 299 300 y más TOTAL

No. % No. % No. 70 No. 7o

LOCAL A 14 70.0 5 25.0 1 5 . 0 20 100 .0

LOCAL - B '■ 26 47.3 18 32.7 11 2 0 .0 55 10 0 .0

REGIONAL A 25 33.0 27 36.5 22 29.7 7*. 10 0 .0

REGIONAL B 7 22 .6 16 51.6 8 25.8 31 1 0 0 .0

UNIVERSITARIO 17 28.8 25 42.4 17 28.8 59 100 .0

T 0 T A L  • 09 37.2 91 53.1 59 24.7 239 100 .0

115. -



Tabla No. 7JL, RA^OS X EN MAL ESTADO DE FUNCIONAMIENTO EN INSTITUCIONES 
"HOSPITALARIAS OFICIALES - MIXTAS GENERALES SEGUN CAPACI­
DAD EN MIL IAMPERIOS POR NIVELES DE REGIONALIZACION.

■ E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

NIVELES DE REGIÒNA 
LIZACION.

M
Menos

I L I A M
de lOUi

? E 
100 ■

R I O  
- 299

S ■ 
300 y más TOTAL

— g  No. % No. % No. 7o No. %

LOCAL A • 5 62.5 3 37.5 0 10 0 .0

LOCAL B 3 30.0 ' 6 60.0 1 * 1 0 .0 10 1 0 0 .0

REGIONAL A 5 62,5 . 2 25 „0 1 12.5 8 1 0 0 .0

REGIONAL B 3 50.0 2 33.3 1 16.7 6 1 0 0 .0

UNIVERSITARIO 1 . 16,7 4 6 6 .6 1 16.7 6 10 0 ,0

T O T A L 17 44.7 17 44.7 4 10.6 38 100.0



Tabla No. 76 RAYOS X NO INSTALADOS o EN TRAMII2 EN INSTITUCIONES HOSPITA 
LARIAS OFICIALES - MIXTAS GENERALES SEGUN (LPACiDAD EN MILIAM 
PERIOS 'COR NIVELES DE RACIONALIZACION. E, I.A.M. - COLOMBIA - 
1,970.

NIVELES DE REGIONA M I L I A M r e R I O S TO'r/iL
LIZACION Menos de 100 100 - 299 300 y más

tío, % No. % No. % No ot* /o

LOCAL A 3 1 0 0 .0 - — • 3 10 0 ,0

LOCAL B - - i 50,0 1 50.0 2 ' 1 0 0 ,0
REGIONAL A - 1 10 0 .0 - 1 o o o

REGIONAL B 2 50.0 2 50.0 -
*

k ICO.O
UNIVERSITARIO - - l 50.0 1 50.0 2 100 .0



Tabla No. 77 RAYOS X SIN INFORMACION DE CAPACIDAD EN INSTITUCIONES HOS­
PITALARIAS OFICIALES - MIXTAS GENERALES SEGUN ESTADO DE FUN 
CIONAMIENTO 1 OR NIVELES DE REGIONALIZACION. E.I. A. M. 
COLOMBIA - 1.970 *

NIVELES DE REGIONA 
NALIZACION.

BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO i nstalados
0 EN TRAMITE TOTAL

No % No. % No. % ■ No. %

*

LOCAL * A 2 2 0 .6 1 14.3 4 57.1 7 100 .0

LOCAL B 2 ’22 .2 3 33.3 4 44.5 9 100 ,0

REGIONAL A 1 2 0 .0 2 40.0 2 40.0 5 100 .0

REGIONAL D 2 10 0 .0 - - - 2 10 0 .0

UNIVERSITARIO 1 100 .0 - - - « 1 100 .0

T O T A L 0 33.3 6 25.0 10 41.7 24 10 0 .0



Tabla No. 70 RAYOS X EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS OFICIALES - MIXTAS
SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO VCR SECCIONES DEL 7AIS. -
E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL BUEN ESTADO MAL ESTADO T O T A L

PAIS. No. % No. 7o No. 7,

Atlántico 1 100 .0 — 1 1 0 0 .0

Bogotá D.E. 3 100 .0 - - 3 10 0 .0

Boyacá \

1 10 0 .0 - - 1 100 .0

Caldas 1 0 0 .0 ' - - '1 1 0 0 .0

Cundinamarca 50.0 1 . 50.0 2 10 0 .0

Hulla 1 10 0 .0 - - - 1 10 0 .0

Quindxo 1 10 0 .0 - - 1 1 0 0 ,0

Santander 1 10 0 .0 - - 1 • 1 0 0 .0

Sucre 50,0 1 ¿0 . 0 2 1 0 0 .0

Valle del Cauca 4 10 0 .0 - - 4 10 0 .0

Caquetá 1 1 0 0. ü - - 1 100(O0

Resto del país - - - - • - -

T O T A L 16 88.9 2 11 .1 18 1 0 0 ,0

* No se encontraron equipos de rayos X NO INSTALADOS O EN TRAMITE.
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Tabla No. 79 RAYOS X EN BUEN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO EN INSTITUCIONES
AMBULATORIAS OFICIALES - MIXTAS SEGUN CAPACIDAD EN MH.IAM
PERIOS POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA -.197*0

M I L I A M P E R I O S
SECCIONES DEL 

PAIS. Menos de 100 100 - ,299 300 y más TOTAL

No. % No. % No. % No. %

Atlántico - - - - 1 10 0 .0 1 100 .0

Caldas - - 1 10 0 .0 - - 1 100 .0

Hulla - - 1 1 0 0 .0 - - 1 10 0 .0

Quindfo t * - 1 100 .0 - - 1 10 0 .0

Santander - 1 100 .0 - - 1 100.0 .

Valle del Cauca 1 50.0 1 50.0
y

- - 2 100 .0

.Caquetá 1 UO.O - - - - 1 100.0

Resto del pafs - - - - - - - -

T O T A L 2 25.0 ■ 5 62.5 1 12.5 ß 1 0 0 .0

120. -



NOTA D>- EN MAL ESTADO de funcionamiento en Instituciones Ambulatorias 

Oficiales - Mixtas se ̂ encontraban dos (2) equipos de rayos X; 

1 de 100 a 299 Miliamperios en Cundinaraarca,

1 de menos de 100 Miliamperios en Sucre.
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Tabla No. 00 RAYOS X SIN INFORMACION DE CAPACIDAD EN INSTITÜ
CIONES AMBULATORIAS OFICIALES - MIXTAS POR SEC­
CIONES DEL PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS N U M E R O

Bogotá D.E. 3
Doyacá • 1

Cundinamarca 1

Sucre 1

Valle del Cauca 2

Resto del país •-

T O T A L * - 0

* Todos los equipos se encontraron en BUEN ESTADO.
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Tabla No. 81 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X EN INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA OFICIALES - MIXTAS’, SEGUN CAPACIDAD EN
MILIAMPERIOS, POR SECCIONES DEL PAIS. E*I-A.M>^ COLOMBIA 1970*

M I L I A M P E R I O S STN INFORMACION T 0 T A L
SECCIONES DEL Menos de IÜ(T 100 - " W  ‘ - ■— y mas DE CAPACIDAD

Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado
PAIS trabai 0 de trabajo de trabaj o de trabajo de trabaio de

Poten^ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­
ciales les zación ciales les zación ciales les zación ciales les zación ciales les zación

Antioquia 72 23 31.9 112 131 117.0 40 35 .07.5 8 1 12.5 232 190 C1.9
Atlántico .16 1 6 .2 0 3 37.5 24 11 45'. 0 « • o • » • «  • 9 40 15 31.2
Bogotá, D.E. 104 60 57.7 160 139 02.7 96 129 134.4 40 14 35.0 400 342 03.0
Bolívar • ♦ ♦ • • • * ♦ ♦ 24 20 83.3 40 15 37.5 16 7 43.0 0 0-' 42 52.5
Boyacá -56 4 7.1 16 1 6 .2 40 25 62,5 16 - - 120 30 23.4
Caldas 32 20 62.5 56 25 44.6 16 16 100.0 0 9 9 • • • « • • 104 61 58.7
Cauca 24. - - « l 9 9 9 • 9  » 16 20 125.0 • ♦ * 9 * 9 • • • 40 20 50.0
Cesar • « • ♦ * * * • ♦ 16 7 43.8 * * « * • • f # t 9 • ♦ « 9 4 • 9 • 16 7 43.8
Córdoba 8 - - 32 12 37.5 24 3 33.3 9 9 9 4 t • 9 • 64 20 31.2
Cundinamarca 40 13 27.1 80 14 15.9 64 29 45.3 OU 1 12.5 200 57 27.4
Chocó 8 - - 16 1 6 .2 • ♦ • • 9 • 9 * • 0 4 50.0 32 5 15.6
Hulla 16 - 16 8 50.0 « * i i. . • 9 % 9 0 4 A • 9 . « • • • 32 8 25.0
La Guajira • »  • # • 9 i  i  » 16 6 37.5 m 0 9 *  • • i  «  • • • « 0 * 4 9 9 9 16 6 37.5
Magdalena 16 24 150.0 24 4 16.7' 24 15 62.5 4* 4 4 9 9 9 9 * • 64 43 67.2
Meta « • » ■ • • • • • 24 16 66.7 9*9 » 4 • • ». m 4 ■ fl 9 9 9 • • • . 24 16 66.7
Nariflo 40 22 55.0 24 4 16.7 24 2 0.3 4 4 4 9 9 9 9 9 9 60 28 31.0
Norte de Santander 32 6 1G.G 32 ir 46.9 16 16- 100.0 • » * 9 9. t* • « • 80 37 46,2
Quindío 40 18 45.0 8 4 50.0 16 28 175.0 • * • * • P 9 9 9 64 50 . 78.1
Risaralda 0 - * 16 10 62.5 ’ 16 13 81.2 0 1 12.5 40 ‘ 24 50.0
Santander 56 2 3.6. 48 . 2 ■ 4.2 32 25 78.1 0 6 75.0 ♦ 144 35 '24.3
Sucre . . .  ' 9 9 9 • ■ • . 16 7 43.8 * é á 9 4 • 9 9 9 8 2 25.0 24 9 37.5
Tolima 48 2 4.2 40 26 54.2 16 15 93.8 0 • m 9 9 9 9*9 112 43 38.4
Valle del Cauca 88 16 18.2 80 40 50.0 56 76 135.7 16 16 100 .0 240 148 61.7
Arauca »  « i • « » • • • 0 0 100 .0 ♦ *  * v - • • • • * • o 9  9 9 9 * 9 8 8 100.0
Caquetá . '16 2 12.5 0 5 62.5 • • • • ♦ * • • 9  9  9 •  9 9 24 7 29.2
Putumayo • • < ♦ ♦ ♦ • * •*

n
u 2 25.0 • ♦ o • • • « » • * * • 9 9  9 9 * 9 8 2 25.0

San Andrés y Prov. • • * ♦ * ♦ • » é 0 1 12.5 f • c • ♦ • » ft « * ♦ • • 9 9 * 9 9 8 1 12.5
Amazonas 9 9  9 ♦ * * • » •

n
o 5 62.5 9  9  9 « 1 4 • * • ♦ • • 9 * 9 9 * 9 8 5 62.5

Resto del país d i « * • l « • • » • » • 9  ♦ * 0 9 0 « • 4 4 4 • • « 9 9  9 9 9  9 0 9  9 4 , 4  •

T O T A L 728 213 29,3 920 516 55* 6 560 478 85.4 136 52 38.2 2.352 1.2599 53.5

Incluye vínicamente Rayos X en BUEN ESTADO de funcionamiento con información de horas reales diarias de trabajo,,



tabla No, 82 GRADO DE UT!.LIZACION DE RAYOS X EN ROSPITA'í-ES OFICIALES - MIXTOS, SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMP5RI0S , POR SEC
ciones d e l p a :-;s . fi I.,A,MC COLOMBIA 1970* -

M I L I A M P E R 1 0  S SIN INFORMACION T 0 T A L
s e c c i o n e s d e l Menos de 100 100 299 300 y más DE CAPACIDAD

Horas de Grado Horas ‘de Grado Horas de Grado Horas de Grado Horas de Grado
PAIS trabajo de traba1o de trabaio de trabajo de trabaj ó de

Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­
ciales les • zación ciales les zación ciales les zación ciales les zación ciales les zación

Antioquia 72 23 31.9 112 131 117.0 40 •35 87.5 0 1 12.5 232 190 81.9
Atlántico 16 1 6.2 C 3 37.5 16 11 68.8 • * t *• 9 • • • 40 15 37.5
Bogotá, D.E. 104 60 57.7 160' 139 82.7 96 129 134.4 16 5 31.2 384 333 86.7
Bolívar • • ♦ • * 9 t  • » 24 20 83.3 40 15 37.5 16 7 43.8 80 42 52.5
Boyacá 56 4 7.1 16 1 6.2 40 v > 62.5 8 - 120 30 25.0
Caldas 32 20 62.5 48 17 35.4 16 16 100.0 * * « 96 53 55.2
Cauca 24- - - ♦ > • • • • • • ’ 16 20 125.0 • ■ 4 «  «  • ft • • 40 20 50.0
Cesar . • * • • »  ft ♦ • ♦ 16. 7 43.8 • • » «  »  i • «  «

%
9 9 9 ♦ • ft • 9 9 16 7 43.8

Córdoba 8 - - 32 12 37.5 24 8 33.3 9 9 9 • • « 9 9 9 64 20 31.2
Cundinamarca 48 15. 27.1 80 14 15.9 64 29 45,3 9 9 9 9 4 9 200 56 28.0
Chocó 8 - - 16 1 6.2 1 9 « • * ♦ 9 * • 50.0 32 5 15.6
Hui la 16 - - 0 - - • 9 9 • * « 9 9 9 9 4* 9 9 9 • • • 24 - -
La Guajira l » » • • • a » 16 6 37.5 9 ♦ • • * ♦ 4 9 9 9 9 9 9 9 9 « ft • 16 6 37.5
Magdalena 16 24 150.0 24 . 4 16.7 24 15 62.5 9 9 9 9 9 9 • ♦ ♦ 64 43 67.2
Meta • • ♦ • • « • 9 • 24 16 66.7 ♦ • * i « • ft 4 9 9 9 * 9 9 9 9 4 9 24 16 66.7
Narifio 40 22 55.0 , 24 4 16.7 24 2 8.3 9 9 9 9 9 9 9 9 4 88 28 31.8
Norte de Santander 32 6 18.8 32 15 46.9 16 16 100.0 9 9 9 9 9 9 80 37 46.2
Quindío 40 18 45.0 • • * • • • * i 16 28 175.0 9 9 9 9 9 9 9 • • 56 46 82.1
Risaralda 0 - - 16 10 62.5 16 13 81,2 • 8 1 12.5 48 24 50.0
Santander 56 2 3.6 40 • - - 32 25 78.1 8- 6 75.0 136 33 24.3
Sucre • ft * * • * ft • • 16 7 43.8 « 9 • • « • 4 9 9 9 9 9 ft ft* ft ft « 16 7 43.8
Tollina 48 2 4.2 48 26 54.2 16 15 93,8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 112 43 38.4
Valle del Cauca- 00 11 13,C 72 32 44.4 56 76 135.7 9 9 9 9 4 9 208 119 57.2
Arauca • * » 9 % 9 • % * 0 ' 8 100.0 « l i • ft • ft • ft 9 9 9 9 9 9 8 8 100.0
Caquetá 8 - - ou 5 62.5 t • 9 9 • • • • • • 9 9 9 9 9 9 9 9 9 16 5 31.2
Putumayo • 4 f ... ♦ ♦ • 8 2 25.0 ft « • * • 9 9 9 9 9 9 9 9 9 8 2 25.0
San Andrés y Prov. • * * ft 9‘ 9 8 1 12.5 • • • • * « 9 4 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 8 1 12.5
Amazonas « » < • 1 • • ♦ # 8 5. 62.5 ^ 4 4 » 9 9 9 9 9 9 9 9 9 .8 5 62.5
Resto del país • ♦ ♦ 9 9 4 • • • • 4  • 4 ft ft ft • 4* • ft • 9 9 4 9 9 9 9 9 9 V ft • 9 9 4 # » t

T O T A L 712 206 28,9 080 48'i .r4. 7 352 478 86,6 72' 24 33.3 2.224 1L. 194 53.7
*Incluye únicamente Rayos X en BUEN ESTADO 'V i\-. . ; f.' ■ 01; información de horas, reales diarias d“ trabajo
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Tabla No, 83 .GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS OFICIALES - MIXTAS SEGUN CAPACIDAD EN MILIAM-
PERIOS, FOR SECCIONES DEL PAIS» E„I.A.M. COLOMBIA 1970*

M I L I A M P E R I 0 S SIN INFORMACION
SECCIONES DEL Menos de 100 100 - 299 300 y más DE CAPACIDAD

L U i A L

PAIS
Horas de 
trabajo

Grado
de

Horas
trabaj

de
0

Grado
de

Horas 
trabaJ

de
o

Grado
de

Horas de 
trabajo

Grado
de

Horas de 
trabajo

Grado
de

Poten- Rea 
cíales les

utili­
zación

Poten­
ciales

Rea
les

utili­
zación

Poten­
ciales

Rea
les

utili- 
zación

Poten­
ciales

Rea
les

utili­
zación

Poten­
ciales

Rea
les

utili­
zación

Atlántico • • » ft ft ft ft ft ft • ft ft
0

« • * ft I » ( 8 ■- - • • « ♦ O ft 8 - -

Bogotá, ■ • « • • » • « • * * * ♦ ft ft ft * ft * ê • ft » 24 9 37.5 24 9 37.5 .

Boyacá ft ft 9 * • ft ft ft ft ft t * « « i ft « # ft ft • t ft ft ft ft ft ’ 8 - - 8 - -

Caldas « 1 » f t ft ♦ ft 9 8 0 100 .0 • • ft » « ♦ ft ft ft
✓

ft ft ft ft « ft • 9 « 8 8 100.0

Cundinamarca ft • ft « • i ft ft • » ♦ ft * ft « ft ft ft ft ft ft » ft « ft * ft 8 1 12.5 C 1 12.5

Hui la » » • ft ft ft ft t ft ■ 8 G 100.0 ft ft » * * * ft ft ft A ft ft ft ft ft • « ft • G 8 100.0

Quindío ft ft t • • • ft ft ft 8 4 50.0 ft ft. ft « ft • « 4 ft ft ft ft * ft 9 ft ft • 8 4 50.0

Santander ft « » ft ft ft ft ft • G 2 25.0 ft ft • « • • • • ft ft ft* ft ft ft « ft ft • 8 2 25.0

Sucre « • * ft ft ft ft f ft » ft • ♦ ft * • ft « ♦ ft ft • « • i ft # 8 .2 25.0 • 8 2 25.0

Valle' del Cauca 0 5 62.5 3 0 100.0 « • • « • ft ft ft ft 16 16 IjO.O 32 29 90.6

Caquetá . 8 2 25.0 i • • • • « • • ft ft ft • ft 4 * ft ft • ft • • * ft « * » * 8 2 25.0

Resto del país i • i ft • ft • • é • » • ft ft è ft 4 ft « • ft ft ft ft ft ft • • ft * « ft ft . . . • « • ft V • ft • •

T O T A L 16 7 A3 .8 40 30 75.0 8 - - 64 28 43.8 128 65 50.8

Incluye únicamente Rayos X en BUEN ESTADO de funcionamiento con información de horas reales diarias de trabajo»



Tabla No. 84 RAYOS X EN INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA DEL I.C.S. S.
POR SECCIONES DEL PAIS. É. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL j AIS N U M E R O

Antioquia O
U

Bogotá D.E. * 19

Boyacá 3

Magdalena 2

Quindío 2

Risaralda 3

Tolima 1

Valle del Cauca 6

Resto del país -

T O T A L 44 *

* Todos los equipos se encontraron en BUEN ESTADO de funcionamiento.



Tabla No. 05 ' RAXOS X EN HOSL ITALES DEL I.C.S. S. SEGUN CAPACIDAD EN
MILIAMPERIOS POR SECCIONES DEL ?AIS. E. I.A.M. CCLCM -
BIA 1970

SECCIONES DEL 
FAIS.

M
Menos

I L I A
de 100

M r e 
100 -

R I O
299

S
300 y más

TOTAL

No. % _ No. % No. % No. %

Antioquia - 1 25.0 2 50.0 1 25.0 4 1 0 0 .0 ,

Bogotá D.E. 1 6.7 12 80.0 2 13.3 15 100 .0

Boyacá 1 33.3 - - 2 66.7 3 1 0 0 .0

Magdalena 1 50.0 1 50.0 ' - - 2 •10 0 .0

Quindio - - 1 50.0* 1 50.0 2 100 .0

Risaralda - - 1 33.3 2 66.7 3 1 0 0 .0

Valle del Cauca 2 33.4 2 33.3 2 33.3 6 10 0 .0
Resto del pafs - - - - - - -

T O T A L 6 17.1 19 54.3 10 2 0 .6 35* 100 .0

*“ Excluye dos (2) equipos de rayos X SIN INFORMACION DE CAPACIDAD en An- 
tioquia.

127. -



Tabla No. 86 RAYOS X EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS DEL I.C. S.S. SEGUN
CAPACIDAD EN MIL jl AMPER IOS, POR SECCIONES DEL PAIS. COLOM
DIA - 1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.

I L
100

I A M ?  
- 299

E R I 0
300

s *
y más

T O T A L

No. - % No. % No. %

Antioquia - - 2 10 0 .0 2 1 0 0 .0

Bogotá D.E. ** 3 100.0 - - 3 100 .0

Resto del país

T O T A L 3 60.0 n 40.0 5** 1 0 0 .0

- Todos X.os equipos se encontrar an en BUEN ESTADO.

* No existen equipos con capacidad de menos de 100 Miliamperios

** Excluye dos (2). equipos 3I£T ÜHFORMACION DE CAPACIDAD :
1 en Bogotá D.E- 
1 en Tollina.

123. -



Tabla No. 87 ^RADO DE UTILIZACION DE RAYOS X EN INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA DEL I.C.S.S., SEGUN CAPACIDAD EN MILIAM
PERIOS POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. COLOMBIA 1970*

SECCIONES DEL 

PAIS

- M I L I A M P E R I O S SIN INFORMACION 

DE CAPACIDAD
T 0 T A L

Menos de 100 100 - 299 300 y más
Horas
trabaj

de
o

Grado 
de 

utili- 
zae ión

Horas
trabad

de
0

Grado 
_ de 
utili­
zación

Horas
traba-

de
o

Grado
de

utili­
zación

Horas de 
trabajo

Grado
de

utili­
zación

.Horas
trabaj

de
0

Grado
de

utili­
zación

Poten­
ciales

Rea
les

Poten­
ciales

Rea
les

Poten­
ciales

Rea
les

Poten­
ciales

Rea
les

Poten­
ciales

Rea
les

Antioquia 8 1 12,5 16 22 137.5 24 30 125.0 16 6 37.5 64 59 92.2

Bogotá, D.E. 8 - - 120 148 123.3 16 23 143.8 8 8 100.0 152 . 179 117.8

Boyacá 8 1 12.5 • * • # • • • • • 16 9 56.2 • ♦ • • * • • ♦ • 24 10 41.7

Magdalena 8 4 50.0 0 4 50.0 « * • 9 * • • • • # • ♦ « • • « • « 16 8 50.0

Quindío • • • • • « ♦ ♦ * • l » * • • • ♦ • 8 10 125.0 « « * • * • « * ♦ 8 10 125.0

Risaralda • • • ♦ 4 • 8 2 25.0 16 20 125.0 « • • • ♦ ♦ • • • 24 22 91.7

Valle del Cauca 16 20 125.0 8 - - 16 40 250.0 ♦ • • * • « • « « 40 ' 60 150.0

Resto del país • • • - • É • • • • * * * * • * • • • • * • • « « * ♦ • • ♦ ♦ • • # é « » • • « * • f * • •

T O T A L 48 26 54.2 160 176 110.0 ' 96 132 137.5 24 14 58.3 328 348 106.1

Incluye únicamente Rayos X en BUEN ESTADO de funcionamiento con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No, 88 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X EN HOSPITALES DEL I.C.S.S., SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS, POR SECCIONES
DEL PAIS. E.I.A.M. C.OLOMDIA 1970*

M I L I A M P E R I 0 S ‘ SIN INFORMACION
T 0 T A L

SECCIONES DEL Menos de 100 100 - 299 300 y más DE CAPACIDAÖ

• • PAIS
"Horas de 
trabajo

Grado
de

Horas 
trabaj

de
0

Grado
de

Horas
trabaj

de
0

Grado
de

Horas de 
trabajo

Grado
de

Horas de 
trabajo

Grado
de

Poten­
ciales

Rea
les

utili­
zación

Poten­
ciales

Rea
les

utili­
zación

Poten­
ciales

Rea
les

utili­
zación

Poten- Re¿ 
cíales les

utili­
zación

Poten­
ciales

Rea
les

utili­
zación

Antioquia 8 1 12.5 16 22 137.5 8 10 125.0 16 6 37.5 48 39 81.2

Bogotá, D >E. 8 - - 96 122 127.1 16 23 143.8 «  ■ • « i  « • • • 120 145 120.8

Boyacá 8 1 12.5 • ft l • • • ■ # • 16 9 56.2 * • • « t i • • • 24 10 41.7

Magdalena 8 4 50.0 8 4 50.0 • * • * * ■ ♦ 4 4 • «  «  «  * • • «  « 16 0 50.0

Quindío • i  • • • • • • • • ♦ * * • t  • • i  « 8 10 *25.0 * ♦ * ♦ • • «  • ♦ 8 10 125.0

Risaralda ♦ «  » * • • • »  + 8 2 25.0 16 20 125.0 * 4 ♦ • ♦ • 24 22 91.7

Valle del Cauca 16 20 1,25.0 . 8 - - 16 40 250,0 »  «  • ♦ ♦ « 40 60 150.0

Resto del país • • • • • • • • ♦ *  • * »  »  • * • • • • i m ' • « «  i  * • • »  • ♦ ♦ * • » «  É « »  • « • a «

T O T A L 48 26 54.2 136 150 110.3 G0 112 140.0 16 6 37.5 280 294 105.0

^Incluye únicamente Rayos X en BUEN ESTADO de funcionamiento con información de horas reales diarias de trabajo, 
l—*
O



Tabla No. C9 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS DEL I.C.S.S., SEGUN CAPACIDAD EN MI -
LIAMPERIOS, POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. COLOMBIA 1370*

SECC'^NES DEL
M I L . I A M P E R I O S SIN INFORMACIONf DE,

T O T A L
100 - 299 300 y más CAPACIDAD

PAIS Horas de 
trabaio

Grado
de

Horas 
traba.i

de
lO

Grado
de

Horas de 
trabajo

Grado
de

Horas de 
traba io

Grado
de

Poten-
cíales Reales

utili- 
zac ión

Poten­
ciales Reales

utili­
zación

Poten­
ciales Reales

utili* 
zación

Poten­
ciales Reales

utili­
zación

Anticquia • i • ♦ * * t * • 16 20 125.0 • • * < • « « » t 16 20 125.0
Bogotá, D,.E. 24 26 10o c 3 • o * » » 9 « » < '8 8 . 100.0 32 34 106,2

Resto del país • ♦ ♦ • ♦ « e * e * • O « 1 t l  • • »  • » 4 4 4 • t  • « 4 9 4 4 4 • 4 4

T O T A L 24 26 10C.3 16 20 125.0 8 0 100.0 4G 54 112.5
i

Incluye tínicamente Rayos X en BUEN ESTADO de funcionamiento con información de horas reales diarias de trabajo,

- No existen equipos con capacidad de MENOS DE 100 miliamperios.



Tabla No. 90 RAYOS X EN INSTITUCIONES DE ATENCION MEDICA DEL SECTOR-
" OTRAS DESCENTRALIZADAS " SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIEN
TO POR 
1.970

SECCIONES DEL PAIS . E. I. A. M. - COLOMBIA

SECCIONES DEL 
PAIS.

BUEN
ESTADn

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
O EN TRAMITE

TOTAL

No % No. % No. % No. %

%
Antloquia 1 100 .0 _ _ — _ 1 10 0 .0 .

Atlántico 2 1 0 0 .0 - - 2 10 0 .0

Bogotá D. E. 20 76.9 4 15.4 2 7.7 26 100 ,0

Bolívar 4 80.0 i 2 0 .0 - 5 10 0 .0

3oyacá 1 100. ü - - - 1 100 .0

Caldas - - 1 100 .0 * 1 10 0 .0

Cundinamarca 1 50.0 1 50.0 - 2 100 .0

La Guajira - - 1 '10 0 .0 - 1 100 .0

Meta 2 1 0 0 .0 - - - 2 100 .0

Norte de Santander 1 100 .0 ■ - - - 1 ' 10 0 .0

Santander 1 100^.0 - - - 1 1 0 0 .0

Toltma 1 ' 100 .0 - - 1 100 ,0

Va lie,del Cauca 1 100 .0 - - - . 1 100 .0

Caquetá 2 1C0 . 0 - - • - 2 1 0 0 .0

Putumayo - - 1 100 .0 - 1 100 .0

Resto del país - - - - - - -

T O T A L 37 77.1 9 18.7 2 4.2 48 1 0 0 .0

132. ,



Tabla No. 91 RAYOS X EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS DEL SECTOR 
" OTRAS DESCENTRALIZADAS " SEGUN ESTADO DE FUNCIO 
NAMIENTO POR SECCIONES DEL ^¿IS. E.I.A.M. - COLOM 
DIA - 1.970

SECCIONES DEL 
TAIS.

BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
0 EN TRAMITE

TOTAL

No % No % No. % No,. %

Antioquia 1 100 .0 - - - - 1 100 .0

Atlántico 2 10 0 .0 - - - - 2 100 .0

Bogotá D. E. 16 72.7 4 13.2 2 9.1 22 10 0 .0

Bolívar 2 66.7 1 33.3 - - 3 1 0 0 .0

Boyacá • 1 100 .0 - - - - 1 10 0 .0

Caldas - - 1 1 00 .0 - - 1 1 0 0 .0

Cundinámarca 1 50 s 0 1 50.0 - - 2 10 0 .0

La Guajira - - 1 1 0 0 .0 - 1 10 0 .0

Meta 2 100. C - - - ' - 2 . 1 0 0 .0

Santander 1 10 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0

Valle del Cauca 1 10 0 .0 - - - 1 1 00 .0

Caquetá 2 100 .0 - - - - 2 100. G

l u turna yo - - 1 100 .0 - - 1 1 0 0 .0

Resto del país - - - - - - - -

T O T A L 29 72.5 9 22.5 2 5.0 40 1 0 0 .0

133. -



Tabla No. 92 RAYOS X EN BUEN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO EN HOSPI­
TALES DEL SECTOR ” OTRAS DESCENTRALIZADAS " SEGUN 
CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS, POR SECCIONES DEL PAIS 
E. I. A. M. - COLOMBIA - 1,970

SECCIONES DEL 
PAIS.

M I L I

Menos de
100

: A M

10C

P E R I  

> - 299

O S

300 y 
más

— . TOTAL

No. 7o No. % Nc». % No». %

Atlántico 1 50.0- 1 50. 0 2 100 .0

Bogotá D.E. 5 31.3 2 12.5 9 56. 2 16 100 .0

Bolfvar 1 . 50.0 - - 1 50. 0 2 10 0 .0

Boyacá - - 1 100 .0 - - 1 10 0 .0

Cundinamarca - - - - 1

ooT—1 0 1 10 0 .0

Santander - - - - 1 100.0 1 10 0 .0

Valle del Cauca 1 10U . 0 - - - - 1 10 0 .0

Caquetá l 100 .0 - - - - 1 10 0 .0

Resto del país - - - - - - -

' T O T A L 8 32.0 4 • 16.0 13 52 . 0 25 100 .0

134. -



Tabla No. 93 RAYOS X EN MAL ESTADO DE FUNCIONAMIENTO EN HOSPITALES 
DEL SECTOR " OTRAS DESCENTRALIZADAS ", SEGUN CAPACI - 
DAD EN MILIAMPERIOS, ”OR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. 
COLOMBIA 1.970

SECCIONES DEL M I L  I A M ? E R I O s TOTAL
VAIS. Menos de 100 100 ■- 299 30G y más

Bogotá D*2.' : i 25.0 . - - 3 75.0 4 100.X3

Bolívar 1 10 0 .0 1 100 .0

Caldas 1 100 .0 - 1 100 ,0

Cundinamárca 1 100 .0 . . . - 1 , 1 0 0 ,0

Resto del pai’s - - - - -

T O T A L 2 2n, 6 2 23.6 3 42.8 7 10 0 .0

13



NOTA E - NO INSTALADOS O EN TRAMITE se encontraba un (1) equipo de 

Rayos X de 100 a 299 Miliamperios, en Bogotá D.E. en Hos­

pitales del sector " Otras Descentralizadas "

136. -



Tabla No. 94 RAYOS X SIN INFORMACION DE CAPACIDAD EN HOSPITALES
DEL SECTOR "OTRAS DESCENTRALIZADAS " SEGUN ESTADO
DE FUNCIONAMIENTO 
COLOMBIA - 1.970

POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A,► M.

SECCIONES DEL BUEN MAL NO INSTALADOS
TAIS. ESTADO ES’rADO O EN TRAMITE rf+f\r* at

Antioquia 1 100.,0 - - - -
1i. iOü,,0

Bogotá D.E. > - 1 100. ü 10G,,0

La Guajira - 100. 0 - - 1 100,,0

Meta 2 100.,0 - - - - 2 100,«G

Caquetá 1 100.,0 - - - - 1 100,.0

Putumayo - 11 100. 0 - - 1 100,,0

Resto del país * - ** — - - —

T C T A L 4 57. 1 2 28. 6 1 14.3 7 100,.0



Tabla No. 95 RAYOS X EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS DEL SECTOR " OTRAS
DESCENTRALIZADAS u SEGUN CAPACIDAD EN MILIAM ERIOS, VOR
SECCIONES DEL TAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA » 1.970

SECCIONES DEL 
TAIS. Menos

M I L I
de 100

A M V
100

E R I 
-299

0 S 
300 y más

T 0 T A L

No. % ■ No. % No. % No. %

* Bogotá D.E. 3 75.0 _ _ 1 25.0 4 10 0.0

Bolívar . - - 1 50.0 1 50.0 2 1 0 0.0

Norte de Santander - - 1 10 0 .0 - - ' 1 100.0

Resto del país
*

- - - - - - -

T 0 T A L 3 42„o' 2 2 0 .6 2 28.6 7 100.0

* Todos los equipos de rayos X se encontraron en BUEN ESTADO.

138 . -



NOTA F - SIN INFORMACION DE CAPACIDAD EN BUEN ESTADO de funcionamiento se 

encontró un (1)equipo de Rayos X en Tolima, en Instituciones am-
%

bulatorlas del sector "Otras descentralizadas” .

139.-



abla No, 96 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X EN INSTITUCIONES DE ATENCION MÉDICA. SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS FOR
SECCIONES DEL PAIS, E.I.A.M, COLOMBIA 1970*

SECCIONES DEL
M I L  I A M P E R I 0 S SIN INFORMACION DE

Menos de 100 100 - 129 300 y más CAPACIDAD
T O T A L

PAIS Horas
trabaj

de
o

Grado
de

Horas de 
trabajo

Grado
de

Horas de 
trabajo

Grado
de

Horas de 
trabajo

Grado
de

Horas
trabaj

de
0

Grado
de

Poten­
ciales

Rea
les

utilj. Poten- 
zación ciales

Rea
les

utili- Poten- 
zación ciales

Rea
les

utili*í Poten- Rea 
zación ciales les

utili­
zación

Poten­
ciales

Rea
les

utili­
zación

Antloquia » • * « > t • # ♦ • « • * » • • • • * *.• • • • 8 5 62.5 8 5 62.5

Atlántico • • * • ♦ • » * * * * • • » • f • » « 8 5 62.5 • ♦ * • » « ft • • 8 5 62,5

Bogotá» D.E 56 53 94.6 16 32 200*0 80 100 125.0 O  « « l • • • 152 185‘ 121.7

Bolívar <;8 1 12.5 8 8 100*0 16 8 50.0 . » , • V*", • •• .32 17 53.1

BoyacS • • • • '* » * # • 8 - ■ fe * 'è * • * * * * * ». * V » V 8 -

Cundinamarca 4 «r* » • • * * * # * * * • * 1
‘ '4to •, ♦ » *• » « • 8 -

Meta • «-• « » ■ • * * » * m * * * i.; * * «■* 4 1* 16 6 37*5 16 6 37.5

Norte de San­
tander é * * i • • • • • 8 ■ -9. 112.5 * • ♦.

\ ,

l • • * % • v % • 8 9 112.5

Santander • • • • # • • * * tf ¥ -# • « • 8 8 100 .0 * * • • • M 8 • 8. 100,0

Tolima * • • * « * » * * 4 *  « • • • *• • « « » • ♦ • « i * 8 - 8 «i -

Valle del Cauca 8 . 1 12.5 ‘é • fc • « * • • • • ** • •'* * » t • 4 » 8 1 12.5

CaquetS 8 1 12,5 *• * • • ê 4 ♦ ♦ ♦ * • » » 8 1 12,5 2 12.5

Resto del país # # * • • • « « # • * • • • • • ♦ • *• • * • i i « • * V ** * •« t » « « • • 4 « »

T O T A L 80 56 • 70.0 40 49 122.5 120 121 100.8 40 12 30.0 280 238 85.0

*Incluye únicamente Rayos X en BUEN ESTADO de funcionamiento con información de horas reaÍes diarias de trabajo.



Tabla No. 47 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X EN HOSPITALES DEL SECTOR "OTRAS DESCENTRALIZADAS", SEGUN CAPACIDAD EN MI -
LIAMPERIOS, POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. COLOMBIA 1970*

SECCIONES DEL
M I L I A M P E R I 0 S SIN INFORMACION T O

<

T A L
Menos de 100 100 - 299 300 y más DE CAPACIDAD

PAIS Horas
trabaj

de
0

Grado
de

Horas de 
trabajo

. Grado 
de

Horas
trabaj

de
0

Grado
de *

Horas de 
trabajo

Grado
de

• Horas de 
trabajo

Grado
de

Poten­
ciales

Rea
les

utili­
zación

Poten­
ciales

Rea
les

utili­
zación

Poten­
cíales

Rea
les

utili­
zación .

Poten­
ciales

Rea
les

utilia
zaciÓn

Poten­
ciales

Rea
les

utili­
zación

Antioqula • • t 9 9 9 9 9 9 ♦ *  • • *  • 9 9 9 i .  i 9 9 9 • 9 9 9 8 5 62.5 8 5 62.5

Atlántico * • » t  9 I • *  • •  * . ♦ «  9 * *  #  * C 5 62.5- 9 9 9 *  c  • •  • •
.  •* ,  .5 62.5

Bogotá, D.E. 32 17 53.1 16 32 200 .0 72 100 138,9 9 9 % " • • • 9 9 9 120 149 124.2
Bolívar 8 1 12.5 4*1 • * • * * * 8 5 62,5 9 9 9 9 9 9 « 1 • 16 6 37,5

Boyacá • • * • #  * ■ * * 8 - - • 99 9 9 9 * , ,  . 9 9 9 9 9 9 • *  ♦ 8 - ‘ -

Cundinamarca ♦ *  * c  «  * *  • • •  *  * *  *  » 9 9 9 8 - 9 *  * 9 9 • 9 9 9 8 - -

Meta m *  • *  *  * ♦  *  * 9 9 9 9 * 9 *  *  • »  • 1 9 9 9 16 6 37.5 16 6 37.5

Santander *  *  * ♦  t t «  »  • *  *  * •  «  t 9 9 9 8 8 100 .0 9 9 9 *  »  t 9 9 9 8 8 100 .0

Vali del Cauca 0 1 12.5 • »  • 9 * 9 • «  * • *  «  « 9 * * 9 9 9 9 9 9- 8 1 12.5

Caquetá 8 1 12*5 . 9 9 9 9 9 9 • ♦  ■ • é  * 9 9 9 9 9 9 c X 12.5 16 2 12.5

Resto del país ♦  • • • «  i * 9 9 9 9 9 9 9 9 9 * 9 0 9 9 9 9 9 M  • *  * * 9 9 • ¥ 9 9 9 9 9 9 9 9 9 i  «  t

T O T A L 56 . 20 35.7 24 32 133.3 104 118 113.5 32 12 37.5 216 182 84.3

Incluye tínicamente Rayos X eñ BUEN ESTADO de funcionamiento con información de horas reales diarias de trabajo.



T a b la  No* 98 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X EN IK S T 17 u CI ONE S AMBULATORIAS DEL SECTOR "OTRAS DESCENTRALIZADAS" , SEGUN t
CAPACIDAD EN MIL:CAM?ERI0S T FOR SECCIONES DEL PAIS« E /U A .M * COLOMBIA 1970 *

SECCIONES Día

PATÍ

M
Metías de íúO

P E
100

O P
300 y rn¿Í:

SIN-INFORMACION 
DE CAPACIDAD

T 0 T A

Horas de
i raDr.¡ \o

Grado
de

Ho rae de> Gm.do Seras -úe
trabajo de trabajo

Grado
de

Hor^s de 
trabaio

Grado
de

Horas de 
trabaio

Grd-'j o 
de

Poteri^ Rea utili- Poten- Rea utili- Poteii- Rea utili.. Potan- Rea utili- Foten- Rea utili- 
ciales les zación ciales les zación ciales les zación c5.ales le*; zación. c.iales lei? zación

Bogotá, D„E#. 

Bolívar

Norte de San - 
tander

Tolima

Resto del país

24 36 150.0

» 9 « « » •

8 100.0

9 112.5

3 37.5

9 9 9 «99

9 « É « « «

9 9« • •

9 9 9 9 9 9

32 36 112,5

16 11 6 8 .0

8 9 112.5 

8

T O T A L  24 36 150.Ó ‘ 16 17 106.2 16 3 18.8 , 8  - 64 56 87.5

*Incluye tínicamente Rayos X en BUEN ESTADO de funcionamiénto con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No. 99 RAYOS X EN HOSPITALES PRIVADOS, SEGUN ESTADO DE FUN-
' CIONAMIENTO POR SECCIONES DEL ~'AIS. E.I.A.M. COLOMBIA

1.970

SECCIONES DEL BUEN ' MAL NO INSTALADOS TOTAL
PAIS. ESTADO ESTADO O EN TRAMITE

No. % No. % No % No. %

Antioquía 10
m

90.9 1 9.1 - - 11 1 0 0 .0

Atlántico 10 90.9 1 9.1 - - 11 100 .0

Bogotá D.E. 39 92.0 1 2.4 2 4.0 42 1 0 0 .0

' Bolívar 6 10 0 .0 - - - 6 10 0 .0

Boyacá 5 10 0 .0 - - - - 5 10 0 .0

Caldas 3 10 0 .0 - - - - - 3 1 0 0 . 0

Cauca 1 “1 0 0 .0 - - - - 1 100 .0

Cesar 1 10 0 .0 - - - - 1 10 0 .0

Cundinamarca 5 33.3 - - 1 16.7 6 10 0 .0

Choco 1 1 0 0 .0 - - - - 1 100 .0

Meta 1 50.0 - - 1 50.0 2 1 0 0 .0

■Narifio 4 0 0 .0 - - 1 20 .0 5 10 0 .0

Norte de Santander 5 100 .0 - - - - 5 100 .0

Rísaralda 1 1 0 0 .0 - - ■ ' - 1 1 0 0 .0

Santander 9 100 .0 - - - - 9 1 0 0 .0

Tolima 3 1 0 0 .0 - - - - 3 10 0 .0

Valle del Cauca 7 100 .0 - - - - 7 10 0 .0

Caquetá - - 1 10 0 .0 - - 1 100 .0

Resto del país - - - — - “

T O T A L 111 92.5 4 3.3 5 4.2 120 10 0 .0

143.-



Tabla No. 100 RAYOS X EN BUEN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO EN HOSPITALES PRI
VADOS SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS POR SECCIONES DEL -
PAIS - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.

M I L I A M P E R I O S
TOTAL‘ Menos de 100 100 - 299 300 y más

No. % No. % No. % No,, %

Antioquia - - - - 4 10 0 .0 ' 4 10 0 .0

Atlántico 2 2 2 .2 .5 55.6 2 2 2 .2 9 10 0 .0

Bogotá D.E. 17 47.2 10 27.0 9 25.0 36 1 00 .0

Bolívar - - 3 60.0 2 40.0 5 100 .0

Boyacá . 1 2 0 .0 3 60.0 ; 1 2 0 .0 5 10 0 .0

Caldas 1 33.4 1 33.3 1 33.3 3 100.0.

Cesar
\
1 1 0 0 .0 - - - - ' 1 100 .0

Cundlnamarca 2 40.0 2 40.0 1 2 0 .0 5 100 .0

Choco ' - - - 1 1 0 0.0. 1 1 00 .0

Meta 1 1 0 0 .0 - - - - 1 1 0 0 .0

Narifio 4 10 0 .0 - - - - ;4 1 0 0 .0

Norte de Santander 4 0 0 .0 1 20 .0 - - 5 100.0

Rlsaralda - - . 1 10 0 .0 . - - 1 1 0 0 ,0

Santander 4 44.5 . 2 2 2 .2 3 33.3 9 100 .0

Tolima 2 ' 66.7 1 33.3 - - 3 1 0 0 .0

Valle del Cauca 3 42.9 - - 4 57.1 7 ‘ 1 0 0.c

Resto del país - - - - - - - -

T O T A L 42 42.4 29 29.3 28 . 28.3 99 100. ó

144.



Tabla No. 101 RAYOS X EN MAL ESTADO DE FUNCIONAMIENTO EN HOSPITALES
PRIVADOS SEGUN CAPACIDAD EN MIL IMPERIOS TOR SECCIONES
DEL PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.979

SECCIONES DEL PAIS* M I L I A M P E R I O S  
Menos de 100

Atlántico 1

Bogotá D.E. l

Caquetá 1

Resto del país
4

*
T O T A L 3

" No se encontraron equipos con capacidad de 100 - 299 y 300 y más.
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Tabla No. 102 RAYOS X NO INSTALADOS O EN TRAMITE EN HOSPITALES PRIVADOS
SEGUN CAPACIDAD EN MILIAM7ERIOS POR SECCIONES t»EL PAIS. -
E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
TAIS.

M I 
Menos

L I A M P 
de 100

E R I 
100 -

0 S 
- 29?

T 0 T A L

No. % No. % No. %

Bogotá D. E. 2 1 0 0 .0 / 2 1 0 0 .0

Meta - - 1 100 .0 1 1 0 0 .0 .

Nariflo 1 10 0 .0 - 1 1 0 0 .0

Resto del pa£s - * - - - -

T O T A L 3 75.0 1 25.0 4 10 0 .0

No se encontraron equipos con capacidad de 300 y más Miliamperios.
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Tabla No. 103 RAYOS X SIN INFORMACION DE CAPACIDAD EN HOSPITALES PRIVA
DOS SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL PAIS
E. I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

■

SECCIONES DEL BUEN MAL NO INSTALADOS TOTAL
PAIS, ESTADO ESTADO 0 EN TRAMITE.

No, % No . ' % No. % • No. %

Anticquia 6 05.7 1 14.3 -  - 7 100.0

-v.Atlántico 1 100 .0 - - 1 100 .0

Bogotá D.E. 3 1 0 0 .0 .. -
M %

1 1 0 0 .0

Bolívar 1 1 0 0 .0 - - 1 100 .0

Cauca 1 100.0 - - ■ 1 1 0 0 .0

Cundinamarca - - - 1 1 0 0 .0 1 100 .0

Resto del país - - - - • -

T O T A L 12 05,7 1 7,2 1 7.1 14 100.0
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Tabla No, 104 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X EN HOSPITALES PRIVADOS, SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS, POR SECCIONES
DEL PAIS. E-I.A.M. COLOMBIA 1970*

SECCIONES DEL'JI­
M I L I A M P E R I O S SIN INFORMACION 

DE CAPACIDAD
T O T A L

lílno3 de 100 100 - 299 300 y más
PAIS Horas de Grado Horas de Grado Horas tí 2 Grado Horas de Grado Horas de Grado

trabajo de trabajo de trabaj O de trabajo de traba -0 de
Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­ Poten­ Rea utili­
ciales les zación ciales les zación ciales les zación ciales les zación ciales Ies zación

Antioquia ♦ ♦ • • • ♦ ♦ • « « • • • o * 32 15 46.9 48 15 31.2 80 30 37.5
Atlántico 16 - - 32 15 46.9 16 18 112.5 8 8 100.0 72 41 56.9
Bogotá, D.E. .128 20 15.6 80 44 55.0 48 58 120.8 16 - 272 122 44.8
Bolívar • ♦ ♦ • • • • ♦ 4 24 7 29.2 16 5 31.2 8 10 125.0 48 * 22 45.8
Boyacá 9 9 9 é » • • •• 16 6 37.5 • 99 0 9 9 • 99 9 9 9 ■ • • • c • 16 6 37.5
Caldas 8 - - 8 - - nu 6 75.0 9 9 0 24 6 25.0
Cauca • ft • 0 0 0 ♦ * • • ♦ m • * * • • • • • • 9 9 9 * • • 37.5 8 3 37.5
Cesar 8 - - • » ♦ * # * • • • 9 9 * 9 0 9 9 9 0 0 0 0 0 0 9 • • • 8 - -
Cundinámarca 8 2 25.0 16 - - 8 7 87.5 0 9 0 9 9 0 9 0 9 32 9 28.1
Choc6 • • » • 0 0 9 • é • i t 9 9 9 • 99 8 8 100 .0 9 0 9 9 9 0 9 9 0 8 8 100 .0
Meta 8 8 100.0 • • ♦ • 9 • 9 9 9 9 9 9 * 9 9 9 0 9 9 9 9 9 0 9 9 9 0 8 8 100 .0
Nariflo 32 2 6 .2 ♦ • • 9 0 9 9 9 9 9 9 9 0 9 0 9 0 9 9 0 9 0 0 0 9 9 0 32 2 6 . 2
Norte de San­
tander 24 - - 8 3 37*5 9 9 9 0 9 9 9 0 9 9 9 0 9 9 0 9 0 0 32 3 9.4
Eisaralda • • • • • • . . . 8 5 62.5 • « 9 9 é 9 9 9 9 0 « * 0 9 9 • 90 0 5 62.5
Santander 32 - - 16 3 18.8 24 12 50.0 • * * 9 9 9 9 9 9 72 15 20 .8
Toíima C - - 8 8 100 .0 9 9 9 • • • 9 4 0 9 0 9 0 ■ • 9 9 0 16 8 50.0
Valle del Cauca 24 - - • • • 9 9 9 9 9 9 32 15 49.9 9 9 0 0 9 0 9 * 0 56 15 26.8
Resto del país • • • .. * •. * • 99 9 9 9 0 9 9 9 9 9 9 0 0 9 9 9 0 9 9 0 9 0 0 0 0 • • ♦ • • • • ♦ •

T O T A L 296 32 10.8 216 91 42.1 192 144 75.0 co 
1 

co 
■ 1

36 40.9 792 303 38.3

■k
Incluye únicamente Rayos X en BUEN ESTADO de funcionamiento con información de horas reales diarias de trabajo«
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Tabla No. 105 RAYOS X CON FLUOROSCOPIO EN INSTITUCIONES DE ATENCION
MEDICA SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES -
DEL PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.

BUEN
ESTADO

MAL 
■ ESTADO

NO INSTALADOS 
0 EN TRAMITE. TOTAL

No, % No. % No. % No %

Antioquia * 4 80.0 1 2 0.0 - - 5 1 0 0 .0

Atlántico - - 1 1 0 0.0 - - 1 10 0 .0

Bogotá D.E. 2 66.7 1« 33. 3 - - 3 100 .0

Caldas 1 100 .0 - - - 1 10 0 .0

Cundinamarca 5 83.3 1 16. 7 - -■ 6 100 .0

Chocó 1 50.0 - - 1 50.0 - 2 10 0 .0

Huila 2 10 0 .0 - - - - 2 10 0 .0

Nariño 3 10 0 .0 - - - - 3 100 .0

Norte de Santander - - 1 1 0 0.0 r - 1 100„0

Risaralda 1 10 0 .0 - - - « 1 100 .0

Tol iraa 2 40.0 2 40. 0 1 2 0 .0 5 1 0 0 .0

Valle del Cauca 1 100 .0 - - - - 1 1 0 0. Ü

Resto del país - - - - - - - ' -

T O T A L  22 71.0 7 22. 6 2 ó.4 31* 10 0 .0

* Incluye el único equipo a Rayos X con flunroscopio existente en ins­
tituciones ambulatorias perteneciente al sector " otras descentrali­
zadas n. El resto de información corresponde en su totalidad a insti. 
tuciones hospitalarias.
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Tabla No. 106 RAYOS X CON FLUOROSCOFIO EN BUEN ESTADO DE FUNCIO­
NAMIENTO EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS SEGUN CAPA 
CIDAD EN MILIAMPERIOS, POR SECCIONES DEL PAIS. 
E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.

M I L I A M P E R I 0 s
TotalMenos de 100 100 - 299 300 y más

No. % No. % No. % No. %

Antioquis - - 3 1 0 0 .0 - - 3 10 0 .0

Bogotá D.E. - - - - 2 10 0 .0 2 100 .0

Caldas - - - - 1 10 0 .0 1 100 .0

Cundinamarca - - 2 40.0 3 60.0 5 1 0 0 .0

Chocó - - - - 1 1 0 0 .0 1 100 .0

Hulla - - 2 10 0 .0 - - 2 1 0 0 .0

Nariño 1 50.0 1 50.0 - - 2 1 0 0 .0

Rlsaralda - 1 1 0 0 .0 - 1 10 0 .0

Tollina 1 50.0 1 50.0 - - 2 1 0 0 .0

Valle del Cauca 1 10 0 .0 - - - - 1 10 0 .0

Resto del país -• - - - - - - -

T O T A L 3 15.0 10 50.0 7 35.0 20 1 0 0 .0
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Tabla No. 107 RAYOS X CON FLUOROSCOPIO EN MAL ESTADO DE FUNCIONAMIENTO
EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS SEGUN CAPACIDAD EN MILIAM
PERIOS POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA-197G

SECCIONES DEL 
PAIS.

M i L I A M P E R I 0 s
■ TOTAL.

Menos de 100 100 -- 299 300 y más.
No. i

% No. % No. % No. %

Antioqula 1 100 .0 _ 1 100. L

Atlántico - - 1 1ÖO.O - - 1 100. J~\
V'

Bogotá D.E. - - - - 1 100.0 1 100.c

Cundinaraarca
«

- 1 100.0 - - 1 100. 0

Norte de Santander 1 100 .0* - - - 1 100. 0

Tollina ̂ 2 100.0 - - - - 2 100-,0

Resto del pa£s - - - - _ - -

T O T A L 4 57.1 2 20.6 ■ 1 14.3 7 100.0



Tabla No. 100 RAYOS X CON FLUOROSCCP10 NO INSTALADOS O EN 
TRAMITE EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS SEGUN 
CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS POR SECCIONES DEL- 
PAIS» E. I. A. M, - COLOMBIA - 1.970

M I L  I A M P E R I O S

SECCIONES DEL PAIS. Menos de 100 T o t a l

Nò. % No. 7o

Toi ima 1 100.0 1 100.0

Chocó I 100.0 1 100.0

Resto del país - - -

i

T O T A L 2 100.0 2 100.0

- No se encontraron equipos con capacidad de 100 a 299 ni de 300 
y más Miliamperios.

\
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NOTA G - Sin información de capacidad, se encontró un (1) equipo de 

Rayos X con Fluoroscopio en BUEN ESTADO de funcionamiento 

ubicado en un Hospital del Departamento de Narifio.

15-4.



3ab3ri No, 109 GRADO 152 UT 
L'JAMPBRIOS >

i LIZA 
POR

c:íon de rayos x con 
SúCCT.OÍ^S mi, PAIS,

FliUOROSCO 
K .. I «.A ,M,

PIO EN INSTITUCIONES 
COLOMBIA 1970*

aospxríX,ARIAS CAPACI dad r;j- m i: -

ACCIONES DEL -------------Menos* de
M I  7 
LOO

X A
100

r* P E P 
299

7 0

300

riL-/

y aiáa
S’írt lì
DK C

TORMAC J.GN 
APACT.DAD

7 0 T A ¡.i

PAIS Horas dp 
trabajo 

Poten*’ Rea 
cíales les

Grado
-

utili­
zan ion

llora s
__trabad
Poten-'
cíales

cIq
O
Rea
les

(irado
do

utili­
zación

Eivras de-
__trabajo
Poten- Rea 
ciale.-s les

Graiv.
de 

útil-;. « 
zcción

Horas
trabe

Poten­
ciales

d^
1 jo 
7  Rua 
les

Grado
de

Utili”
sao ión

Hors¿. 
_ trat 
Poten­
ciales

de
__
Rea
les

Grado
de

utili­
zación

Antíoquia © C Ù * D • » « d 24 - - • • 6 • ♦ o « ■ tí* ♦ Ci ♦ 0 9 0 I « ♦ 24 - -

Bogotá, D, E « eco * 0 * 4♦ » • V 0 t « r • * 0 16 28 175.0 • # l V i 4 • « 4 16 28 175.0

Caldas a • ♦ • ♦ • f < 0 • 9 • « ♦ l • • 8 24 300.0 * * • 0 » « • * • 8 24 300.0

Cundlnamarca «.., • 00 • « » 16 14 87.5 24 15 62.5 « « • 0 0« 0 0 • 40 29 72.5

¿hocó • 9 * • ♦ • • ♦ • • 9 • • • * * * ♦ C 3 37.5 * « « « « • • # ♦ 8 3 37.5

luila » 1. 1
• ♦ • • • • 16 12 75.0 é * * # * é « « • • • ♦ é • ♦ • 0 * 16 12 75.0

farlño
* f- !

2 25.0 8 - - • • • * • * * » * 0 1 12.5 24 3 12.5
—1 =*■ Risaralda ii • i « « » « 0 5 62.5 • « • • • • • • « « 4 » • 0« • • • 1 8 . 5 62.5

Tollina' T
í . 8 - - 8 1 12,5 4*4 • » • 000 0 • 0 *40 0*0 16 1 6 . 2

Valle del iCauca 8 
i

- - f • •i • « » • « • • * * • * o • • • • * ♦ * 4 4 • * • » 8 - -

R§!sfco del país * *.J I» w r « c • * 0 é t C • « - « #00 « o * • 0 » 0 <4 Ò • 4 A *' 0 0 « 4 « * 0 0 • * •>
--»»«V. -

T O T A  L 24 2 0,3 80 32 -40 „0 56 70 . 125.0 c i 12.5 168 105 62,5

■>?'.nc luyo, 
trabajo«

'ia icomerxí:0 Rayo:?■ X con fluoroi? copio n i BUiíN ESTADO de ftinr.Lonamie nto cl)A ir f orrnac i6n de T.ore?, realas diarias de



Tabla No. 110 RAYOS X CON FLUROSCOPIO EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS
OFICIALES - MIXTOS SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO I?OR-
SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M&? - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL 
PAIS.

BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
0 EN TRAMITE. T r! T A L

No. % No. % No. % No. %

Antloqula 3 10 0 .0 - - - - 3 1 0 0 .0

Atlántico - - 1 100 .0 - - 1 100 .0

Bogotá D.E. 1 1 0 0 .0 - - - 1 100.0 -

Caldas 1 100.0 * - - - 1 0 0 .0

Cundinamarca 4 30.0 1 20 .0 - - 5 1 0 0 .0

Chocé i 1 0 0 .0 - - - - 1 10 0 .0

Huí la 1 100 .0 - - - - 1 100 .0

Narifío 2 ‘ 100 .0 - - - - 2 1 0 0 .0

Norte de Santander - - 1 1 0 0 .0 - - 1 1 0 0 .0

Risaralda 1 1 00 .0 - - - - 1 100 .0

Tol ima 2 40;0 2 40.0 1 2 0 .0 . 5 100 .0

Resto del pafs - - - ■ - - - -

T O T A L 16 72.7 5 22.7 1 4.6 22 100 .0

1 5 6 . -



Tabla No. 111 RAYOS X CON FLUOROSCOP10 EN BUEN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO 
EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS OFICIALES - MIXTOS SEGUN - 
CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS POR SECCIONES DEL PAIS. E. I. A.M. 
COLOMBIA - 1.970

t

SECCIONES DEL 
PAIS.

M I L I A M 7 E R I O S T 0 T A L
Menos de 100 100 - 299 300 y más

No. % No. .% No. % No. %

Antioquia _ - 3 1 0 0 .0 - - 3 1 0 0 .0

Bogotá D.E. - - - - 1 1 Ó 0 . 0 1 1 0 0 .0

Caldas - - - - 1 10 0 .0 1 100 .0

Cundinamarca •- - 2 50.0 2 50.0 4 1 0 0 .0

Choco . - - - - 1 1 0 0 .0 1 100 .0

Hulla - - 1 1 0 0 .0 - - 1 1 00 .0

Narifio 1- 1 0 0 .0 - - - —  . 1 100 „0

Risarolda - - 1 1 0 0 .0 - - 1 1 0 0 .0

Tolima 1 50.0 1 50.0 - - 2 1 0 0 .0

Resto del pa£s - - - - - • - -

T O T A L 2 13.3 G ' 53.3 5 33.3 15 1 0 0 .0

1 5 7 , -



Tabla No. 112 RAYOS X CON FLUOROSCOPIO EN MAL ESTADO DE FUNCIONAMIENTO 
EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS OFICIALES - MIXTOS SEGUN 
CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS POR SECCIONES DEL PAIS.E; I.A.M. 
COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL M I L I A M P E R I 0 S T A L
PAIS. Menos de 100 100' - .299

T o

No. % No. . % No. %

Atlántico . 1 10 0 .0 1 10 0 .0

Cundinamarca - 1 10 0 .0 1 100 .0

Norte de Santander 1 10 0 .0 - - 1 100 .0

Tolima 2 10 0 .0 - - 2 100 .0

Resto del país - - - - - -
T O T A L 3 60.0 2 40.0 5 10 0 .0

- No se encontraron equipos con capacidad de 300 y más Miliamperics .



NOTA H - NO INSTALADOS O EN TRAMITE se encontró un (1) equipo de 

' Rayos X con Fluoroscop:'.o con capacidad de menos de 100 

Miliamperios ubicado en un Hospital Oficial' - Mixto del 

Departamento del Tolima.

159 . -



NOTA I -■ SIN INFORMACION DE CAPACIDAD se encontró un (1) equipo , 

de Rayos X con Fluoroscopio en BUEN ESTADO de funciona 

miento ubicado en un Hospital Oficial - Mixto del Dépar 

•taraeftto de Nauiflo.



Tabla No. 113 RAYOS X CON FLUOROSCOF10 EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS 
OFICIALES - MIXTAS GENERALES SEGUN ESTADO DE FUNCIONA - 
MIENTO POR NIVELES Í)E REGIONALIZACION. E.I.A.M. COLOMBIA
1.970

NIVELES DE REGIO 
NALIZACION. ’

BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
0 EN TRAMITE. TOTAL

No. % No. % No, % No. %

LOCAL A - - 2 1Ö0 . 0 - 2 10 0 .0

LOCAL B 4 - 57.1 2 2 0 .6 1 14.3 7 100 .0

REGIONAL A 5 10 0 .0 - - ■ - ‘5 1 0 0 .0

REGIONAL B 2 66.7 1 33.3 - - 3 10 0 .0

UNIVERSITARIO 1 10 0 .0 - - - - 1 “

T O T A L 12 66.7 5 27.8 1 5.5 10 '10 0 .0

161. -



I

Tabla No.*114 RAYOS X CON FLUOROSCOPIO EN BUEN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO 
EN HOSFITALES OFICIALES - MIXTOS GENERALES SEGUN CAPACI - 
DAD EN MIL IAMPERIOS POR NIVELES DE REGIONAL IZACION.
E. I. A. M. ~ COLOMBIA - 1.970

NIVELES DE REGIO 
NALIZACION.

M I L P E R I O S TOTAL
Menea^ de 100 ' 100 - 299 300 y tnás
No. % ' No. % No. 7o No. %

*
LOCAL À - - - -, - - -

LOCAL B 1 25.0 2 ■50.0 1 25.0 4 1 0 0 .0

REGIONAL A 1 20 .0 4 0 0 .0 - 5 1 0 0 .0

REGIONAL B - 1 50.0 - 1 50.0 2 1 0 0 .0

UNIVERSITARIO - » * -
i

1 1 0 0 .0 1 1 0 0 .0

T O T A L 2 16.7 7 58.3 3 25.0 12 1 0 0.o'

162. -



Tabla No. 115 RAYOS X CON FLUOROSCOPIO EN MAL ESTADO DE FUNCIONAMIENTO
EN HOSPITALES OFICIALES - MIXTOS GENERALES, SEGUN CAPACI
DAD EN MILIAMTERIOS POR NIVELES DE REGIONAL IZACION.
E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970

NIVELES DE REGIO M I L I A M P E R I O S T O T A LNALIZACION. Menos de 100 100 ■- 299 300 y más

No. % No. % No. % No. %

LOCAL A 2 . 100 .0 _ * - 2 10 0 ,0

LOCAL B V 50.0 1 50.0 - 2 100o0

REGIONAL A - - - - - -

REGIONAL B - - 1 1 0 0 .0 - 1 100 .0

UNIVERSITARIO - - - - - - -

T O T A L 3 60.0 2 40.0 - 5 10 0 .0



NOTA J NO INSTALADO O EN TRAMITE se encontró un (1) equipo de 

Rayos X con Fluoroscopio con capacidad de menos de 100 

Miliamperios ubicado en el Nivel Local B,

154



obla No. 1*6 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X CON FLUOROSCOPIO EN HOSPITALES OFICIALES - MIXTOS FOR SECCIONES DEL PAIS«
E.I.A.M. COLOMBIA 1970*

M I L I A M P E R I O S  SIN INFORMACION
SECCIONES DEL -- :-------------------------------------- ;--------------

Menos de 100 100 - 299 300 y más DE CAPACIDAD

PAIS Horas 
trabal

de
0

Grado
de
utili­
zación

Horas
traba;

de
o

Grado
de

utili­
zación

Horas 
trabai

de
0

Grado
de

utili­
zación

Horas 
trabai

de
0

Grado
de

utili­
zación

Horas
trabaj

de
0

Grado
de

utili­
zación

Poten­
ciales

Rea
les

Poten­
ciales

Rea
les

Poten­
ciales

Rea
les

Poten­
ciales

Rea
les

Poten­
ciales

Rea
les

Antloquia 9 9 9 » i • « * ft 24 - - 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 ft • 9 9 9 9 9 9 24 - -

Bogotá» D.E. • 9 • • ft • 9 ft ft 9 ft 9 9 9» * ft* 8 * 12 150.0 • 9 9 9 9 9 9 9 9 8 12 150.0

Caldas ft ■ ♦ t « • • ft ft ft ft ft 9 9ft 9 ft 9 C 24 300.0 ft 9 * 9 9 • 9 9 9 C 24 300.0

Cundinamarca • • 9 ft ft ft ft ft ft 16 14 C7.5 16 14 07.5 9 ft ft 9 9 9 9 9ft 32 28 87.5

Chocó 9 9 • • i • ft • ft • 9 9 9 9ft 9 9ft 8 3 37.5 « ft ft 9 9 9 9 9ft 8 3 37.5

Huila • 9 ♦ ft ft 9 ft ft ft 8 8 100.0 9 9 9 9*9 9 9 9 • 9 9 «99 • ♦ • 0 8 100.0

Narifio 8 2 25.0 9 9* 9 9 9 * • 9 ft 9 9 9 9 9 9 9 9 8 1 12.5 16 3 18.8

Risaralda 9 9 9 r « • ft ft ft • G ‘5 62.5 9 9 9 9 9 9 «99« 9 9 9 9 9 9 9 9 9 8 5 62.5

Tolima ‘ 0 - - 8 1 12.5 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 • 9 9 16 1 6 .2

Resto del país • • * ft »- • 9ft» 9 9 9 M« 9 ft 9 9 9 9 9*9 • * 9 t • ♦ 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9

T O T A L 16 2 12.5 64 28 43.8 40 53 132,5 8 1 12.5 128 84 65.6

£Incluye tínicamente Rayos X con fluoroscopio en BUEN ESTADO de funcionamiento con información de horas reales diarias de
trabajo.



ROTA K - En BUEN ESTADO de funcionamiento se encontró <»n (1) equipo.
de Rayos X con Fluoroscopio con capacidad de 100 a 299 Mi- 

llamperlos ubicado en un Hospital del I.C.S.S. en el Depar 
tamento del Hulla.

166,



Tabla No. 117 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X CON FLUOROSCOPIO EN
HOSPITALES DEL I.C.S. S. ?OR SECCIONES DEL PAIS.
E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

M I L  I A M P E R I 0 S
SECCIONES DEL 100 - 299

PAIS. HORAS DE TRABAJO 
Potenciales Reales

GRADO DE UTI 
LIZACION.

Hulla 8 4 50.0

Resto del país • • i « « • • • •

T O T A L 8 4 50.0

- Incluye únicamente Rayos X con Fluoroscopio en BUEN ESTADO de fun­
cionamiento con información de horas reales diarias de trabajo.

167. -



Tabla No, 118 RAYOS X CON FLUOROSCOPIO EN HOSPITALES DEL SECTOR " OTRAS
DESCENTRALIZADAS " SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SEC
CIONES DEL PAIS. E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS. BUEN ESTADO MAL ESTADO TOTAL
No. % No. % No. %

Antioqula - - 1 100.0 ‘ 1 100.0

Bogotá D.E. 1 50.0 1 50.0 2 100.0

Resto del país

T O T A L 1 33.3 2 66.7 3 100,0

No se encontraron equipos NO INSTALADOS O EN TRAMITE.

1 6 £ . -



NOTA L - EN BUEN ESTADO de funcionamiento se encontró un (1) equipo 
de Rayos X con fluoroscopio con capacidad de 300 y más Mi- 
liamperioa ubicado en un Hospital del sector 11 Otras Des - 
centralizadas ** en Bogotá D.E.



Tabla No. 119 RAYOS X CON FLUOROSCOPIC EN MAL ESTADO DE FUNCIO- 
. NAMIENTO EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS DEL SEC - 
TOR " OTRAS DESCENTRALIZADAS " SEGUN CAPACIDAD EN 
MILIAMPERIOS FOR SECCIONES DEL PAIS* E. I.A.M. CO­
LOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS
M I

Menos
L I A M P 
de 100

E R I 0 
300 y

S
más T o t a ll 

i % No. % No. %

Antioqula 1 . 100.0 - - 1 . 100.0

Bogotá D.E. - - 1 100.0 1 100.0

Resto del pa£s - • —

T O T A L 1 50.0 1 ' 50.0 2 100.0

- No 9e encontraron equipos con capacidad de 100 a 299 Millamperios.

170.



NOTA M - En Buen Estado de funcionamiento se encontró un (1) equipo
\

de Rayos X con Fluoroscopio, con capacidad de 100 - 299 Mi- 
liamperios en una Institución Ambulatoria del sector "otras 

descentralizadas11 en el Departamento de Antioquia.

171. -



Tabla No.120 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X CON FLUOROSCOPIO EN
HOSPITALES DEL SECTOR " OTRAS DESCENTRALIZADAS n -
POR SECCIONES DEL PAIS. E. I. A. M. COLOMBIA- 1970*

• ' M I L I A M P E R I O S

SECCIONES DEL PAIS. 300 ' Y MAS
HORAS DE TRABAJO GRADO DE UTI

Potenciales Reales LIZACION. .

Bogotá D.E. 

Resto del país

0 16 

• • • ♦ • #

200.0 ■ 

• ♦ •

T O T A L 8 16 200.0

* Incluye únicamente Rayos X con fluroscopio en BUEN ESTADO de funció 
namiento con información de horas reales de trabajo.

172.



Tabla No. 121 ORADO DE UTILIZACION DE RAYOS X CON BLUDROSOOPIO 
EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS DEL SECTOR " OTRAS 
DESCENTRALIZADAS " POR SECCIONES DEL PAIS.E.I.A.M. 
COLOMBIA - 1,970 *

M I L I A M T E R I 0 S

SECCIONES DEL PAIS. 100 299
HORAS DE TRABAJO GRADO DE UTILI

Potenciales Reales. ZACION.

Antloquia 8 8 100,0

Resto del país t » • • « • • « •

T O T A L ' 8 8 100.0

* Incluye tínicamente Rayos X con fluoroscopio en BUEN ESTADO de fun­
cionamiento con información de horas reales diarias de trabajo.

173.



Tabla No. 122 RAYOS X CON FLUOROSCCPIO EN BUEN ESTADO DE FUNCIO 
NAMIENTO EN HOSPITALES PRIVADOS SEGUN CAPACIDAD - 
EN MILIAMPERIOS POR SECCIONES DEL PAIS. -E.I.A.M. 
COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS.
M I L I A M P E R I 0 S

T o t a lMenos de 100 100 - 299 300 y más
No. % No. 7o No. % No, ' .%

Cundinamarca _ — - 1 100.0 1 100.0

Narifio - - 1 100.0 - - 1 100,0

Valle del Cauca 1 100.0 - - - 1 100.0

Resto del país - - - - - - - -

T O T A L 1 33*4 1 33.3 1 33.3 3 100.0

174.-



Tabla No. 123 GRADO DE UTILIZACION DE RAYOS X CON FLUOROSCOPIC EN HOSPITALES PRIVADOS IOR SECCIONES DEL
TAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970 *

M I L I A M P E R I O S
SECCIONES DEL Menos de 100 100 - 299 300 y Más

. PAIS. Horas de Trabajo Grado
P oten de 
cíales Reales Utillz,

Horas de trabajo 
Poten
cíales Reales

Grado
de
Utiliz.

Horas de Trabajo 
Poten
cíales Reales

Grado
de

Utiliz.

Horas de Trabajo 
Poten
cíales Reales

Grado
de

Utiliz.

Cundinamarca » 9 » • • ♦ 9 9 9 • * * • • ♦ 8 l 12.5 8 1 12.5

Nariño ♦ * • * » •  » * • 8 - 9 * • • • • • • « 8 -

Valle del Cauca 8 - # # • # • # ♦ * • ♦ • • « • • « 8 - -

Resto del país • * » . t * » , » » » * * * 9 9 p • » « * ♦ • 9 • • • ♦ ♦ • • 9 m 9

T O T A L 8 ■ - 8 - 8 1 12.5 24 1 4.2

* Incluye únicamente Rayos X con fluoroscopio en BUEN ESTADO de funcionamiento con información de horas reales diarias 
de trabado.u  jo-



R A Y O S  X C O N  F O T O F L U O R O G R A F O S

176.-



ÍOTA W - En BUEN ESTADO de funcionamiento se encontró el dnico 
equipo existente de Rayos X con Fotofluorógrafo con - 
capacidad de 100 - 299 Miliamperios ubicado en un Ho£ 
pital Oficial - Mixto, en el Departamento del Valle - 

del Cauca,

177.



Tabla No. 12U RAYOS X CON FOTOFLUOROGRAFO EN DUEN ESTADO DE FUNCIO­
NAMIENTO EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS OFICIALES - MIX 
TAS, SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS POR SECCIONES DEL 
PAIS. ECL*AiilML'i— COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS.
M I L  I A M P 
Menos de 100

E R I
100

0 S 
- 299 TOTAL

No. % No. % No 7o
V-

Cundlnamarca 1 100,0 - _ 1 100.0

Nariflo - 1 100.0 1 100.0

Resto del pafa

%

T O T A L 1 * 50.0 1 50.0 2 100.0

170.



Tabla No. 125 GRADO DE UTILIZACION‘DE RAYOS X CON FOTOFLUOROGRAFO EN INSTITUCIONES AMBULATORIAS OFICIALES -
MIXTAS, SEGUN CAPACIDAD EN MILIAMPERIOS, POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. COLOMBIA 1970

SECCIONES DEL 

PAIS

M I L I A M P E R  I 0 S
T O T A LMenos de 100 100 - 299 *

Horas de trabajo Grado de 
utiliza­

ción
Horas de trabajo Grado de 

utiliza­
ción

Horas de trabajo Grado de 
utiliza­
ciónPotenciales Reales Potenciales Reales * Potenciales Reales

Cundinamarca 8 5 ■ 62.5 « • • • « • • ft « G 5 62.5
Nariflo • • • • # » # * # 8 3 37.5 8 3 37.5
Resto del país • 1 * * • • • • • • * • «41 « « • » 1 9 • • • « • * *

T O T A L 8 5 62.5
i

8- 3
i

37.5 16 8 50.0



E Q U I P O S  D E  R A D I O T E R A P I A

180.-



Tabla No* 126 EQUIPOS DE RADIOTERAPIA EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS
SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIONES DEL PAIS.
E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS. BUEN
ESTADO

MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
0 EN TRAMITE. TOTAL

No % No. % No. % No. %

Antioquia 1 100.0 - - - 1 100.0

Atlántico 1 100,0 - - - 1 100.0

Bogotá D.E* 13 92.9 - 1 7.1 14 100.0

Bolívar 2 100,0 - - - 2 100.0

Caldas 2 100.0 - - 2 100.0

Cauca - 1 100.0 - - 1 100.0

Cordoba 1 100.0 - - - ' 1 100.0

Norte de Santander 1 _ 100.0 - - 1 100.0

Risaralda - - 3 100.0 ■- - 3 100.0

Santander 1 50.0 1 50.0 - . - . 2 100.0

Valle del Cauca 3 100.0 - - - 3 100.0

Resto del país 
*

- “ - - - — —

T O T A L 25 80.7 5 16.1 1 3.2 31 100.0

1**11.



NOTA fl ~ En Instituciones Ambulatorias solamente se encontro un (1)’ 
equipo de Radioterapia en Bogotá D. E. y SIN*INFORMACION DE 
ESTADO de funcionamiento.

1 r: 2. -



Tabla No. 127 GRADO DE UTILIZACION DE EQUIPOS DE RADIOTERAPIA
EN INSTITUCIONES HOSPITALARIAS POR SECCIONES DEL
PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS.
HORAS DE TRABAJO GRADO DE UTILI

Potenciales Reales ZACI0N

Añtloqula 8 3 37.5

Atlántico 8 6 75.0

Bogotá D.E. 104 78 75.0

Bolívar 16 9 56.3

Caldas ~ 16 8 50.0

Córdoba 8 8 100.0

Norte de Santander nO - -

Santander 8 7 87.5

Valle del Cauca 24 10 75.0

Resto del páfs • * • • ♦ «

T 0 T A L 200 137 68.5

-Incluye únicamente equipos de radioterapia en BUEN ESTADO de fun 
cionamiénto con información de horas reales diarias de trabajo.

183. -



Tabla No. 128 EQUIPOS DE RADIOTERAPIA EN HOSPITALES OFICIALES-
MIXTOS SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR SECCIO
NES DEL PAIS. E. I. A. M. - COLOMBIA - 1.970

SECCIONES DEL PAIS
BUEN

ESTADO
MAL
ESTADO

NO INSTALADOS 
O EN TRAMITE TOTAL

No % No. % No. % No. %

Atlántlco 1 100.0 _ _ 1 100.0

Bogotá D.E. 11 91.7 - - 1 8.3 12 100.0

Bolívar 1 100.0 - - - 1 100.0

Caldas 1 100.0 - - • ^ 1 100.0

Cauca - - 1 100.0 1 100.0

Córdoba 1 100.0 - - - 1 100.0

Rlsaralda - - 3 100.0 - 3 100.0

Santander 1 50.0 1 50.0 - 2 100.0

Valle del Cauca 3 100.0 - - - 3 100.0

Resto del país
'

T O T A L 19 76.0 5 20.0 1 4.0 25 100.0

ir»4.-



Tabla No. 129 EQUIPOS DE RADIOTERAPIA EN HOSPITALES GENERALES OFICIA
LES - MIXTOS SEGUN ESTADO DE FUNCIONAMIENTO POR NIVE -
LES DE REGIONALIZACION. E.I.A.M. COLOMBIA - 1.970

NIVELES DE REGIONALIZACION BUEN ESTADO MAL ESTADO TOTAL
No. % No. % No %

LOCAL A .

LOCAL B - - - - - -

REGIONAL A - - - - - -

REGIONAL 'B 2 40.0 3 60.0 5 100.0

UNIVERSITARIO 8 80.0 2 20.0 10 100.0

T O T A L 10 66.7 5 33.3 15 100.0

No se encontraron equipos de radioterapia NO INSTALADOS 0 EN TRAMiTE.

lf.5. -



Tabla No. 130 GRADO DE UTILIZACION DE EQUIPOS DE RADIOTERAPIA
EN HOSPITALES OFICIALES Y MIXTOS POR SECCIONES-
DEL PAIS. E.I.A.M. - COLOMBIA - i.970 *

SECCIONES DEL PAIS
HORAS DE TRABAJO 

Potenciales Reales
GRADO DE UTILI 
ZACION

Atlántico 8 6 75.0

Bogotá D.E. 88 64 72.7

Bolívar 8 6 75.0

Caldas 8 8 100.0

Córdoba 8 8 100.0

Santander 8 7 87.5

Valle del Cauca 24 18 75.0

Resto del país • * • • * •

T O T A L 152 117 77.0

* Incluye tínicamente equipo de radioterapia en BUEN ESTADO de fun­
cionamiento con información de horas reales diarias de trabajo.



Tabla No. 131 EQUIPOS DE RADIOTERAPIA EN HOSPITALES DEL 
SECTOR " OTRAS DESCENTRALIZADAS " POR SEC 
CIONES DEL PAIS. E.I.A. M. - COLOMBIA -
1.970

SECCIONES DEL PAIS N U M E R O

Bogotá D.E, 1

Caldas 1

Resto del país

T O T A L 2

- Todos los equipos se encontraron en'BUEN ESTADO.

1C7. -



Tabla No. 132 GRADO DE UTILIZACION DE EQUIPOS DE RADIOTERAPIA 
EN HOSPITALES DEL SECTOR " OTRAS DESCENTRALIZA 
DAS " POR SECCIONES DEL PAIS. E.I.A.M. COLOMBIA
1.970 *

SECCIONES DEL PAIS.
HORAS DE TRABAJO 

Potenciales Reales
GRADO DE UTILI 
ZACION

Bogotá D.E. 8 6 75.0

Caldas 8 -

Resto del país • * ■

T O T A L 16 6 37.5

* Incluye únicamente equipos de radioterapia en BUEN ESTADO 
de funcionamiento con información de horas reales diarias 
de trabajo.



Tabla No. 133 EQUIPOS DE RADIOTERAPIA EN HOSPITALES PRIVADOS
POR SECCIONES DEL TAIS. E.I.A.M. COLOMBIA 1970

SECCIONES DEL PAIS. N U M E R O

Antloqula 1

Bogotá D.E. 1

Bolívar 1

Norte de Santander 1

Resto del país

T O T A L 4

Todos los equipos se encontraron en BUEN ESTADO.

10?. -



Tabla No. 134 GRADO DE ̂ UTUüEZftCBEv DE EQUIPOS DE RADIOTERAPIA EN
HOSPITALES PRIVADOS POR SECCIONES DEL PAIS.E.I.A.M.
COLOMBIA - 1.970 *

SECCIONES DEL PAIS. HORAS DE TRABAJO 
Potenciales Reales.

GRADO DE UTILIZA 
ZACION.

Antioquia 0 3 37.5
Bogotá D.E. 8 8 100.0

Bolívar 8 3 37.5

Norte de Santander 8 - -

Resto del país • « »

T O T A L 32 14 43.7

* Incluye únicamente equipos de tadioterapia en BUEN ESTADO de fun­
cionamiento con Información de horas reales diarias de trabajo.

Tabla No. 134 GRADO DE 
HOSPIT AL B 
COLOÍ-ÍBI:'.

SECCIONES DEL C A l S.

Antiequia 

JV.> go fc;í D.E.

190,


